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A REGIONALIS SZAKKEPZESI KUTATASOK UZENETE

ELOSZ0

Az elmdlt hetekben kirobbant pénziigyi vélsdg és annak utéhatdsai hosszi id6re igen
szigoru intézkedéseket és megszoritasokat vonnak maguk utin a gazdasigi és a tar-
sadalmi élet szervezésének szamos teriiletén. Az ilyen dramai id6szakok nem igazan
kedveznek az elmaradott térségek fejlesztési munkdlatainak, nem biztos, hogy jut elég
pénz az oktatds és a képzés tervezett fejlesztéseire, hiszen restrikciés idészakban ezeken
a tertileteken kezdik el a megtakaritasokat. Ugyanakkor ismertek azok a nézetek is, mi-
szerint éppen a mostanihoz hasonlé nehéz idGszakokban kell befektetni az oktatdsba
és a képzésbe, mert ez jelenthet igazdn segitséget a valsaghdl valé kilabaldsban. Az
aldbbiakban megfogalmazott észrevételek és javaslatok most még élesebben vetédnek
fel, még erésebben jelzik azokat a problémdkat, amelyek megoldésa nélkiil nehezen tu-
dunk felzarkézni a fejlettebb orszagokhoz. Talan ez a vélsdg jobban réirdnyitja a figyel-
met a képzés vildganak regiondlis egyenlGtlenségeire és annak negativ hatdsaira is.

BEVEZET(

A Nemzeti Felndttképzési Intézet' szakmai irdnyitdsaval zajlott le az a kutatds, amely
a regiondlis és az dgazati tervezés egymdshoz valé viszonydt s annak a hatrdanyos ré-
giokra kifejtett hatdsat vizsgalta. A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a regiona-
lis fejlesztési tervek, az dgazati tervezésre is kiterjedden, mennyiben jarulnak hozza
a hatranyos helyzet(i régickban a tarsadalom megijulé képességének javitasdhoz, a
gazdasig potencidljanak erdsitéséhez, s végeredményben az ott él6k felemelkedéséhez.
Ezen tilmenden terveztitk annak bemutatasat, hogy a felndttképzésre vonatkozé dga-
zati dontések Osszhangban vannak-e a regiondlis célkit(izésekkel, illetve a regiondlis

1 A kutatds a Nemzeti Felndttképzési Intézet megbizasabdl, az Intézet szakmai irdnyitdséval 2004-ben
kezddditt. A jelen tanulmany alapjét képezd kutatdsi zardtanulmény végss formdja 2005-ben késziilt el.
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fejlesztési tervek kellé hangsiilyt fektetnek-e a felnéttképzésre, megtorténik-e és meny-
nyire sikeres a regiondlis és az dgazati (oktatdsi, képzési) szempontok Gsszeillesztése,
harmonizaldsa a tervkészités sordn. A makro-, illetve regiondlis szint(i dsszefiiggések
feltardsa mellett a vizsgélat sordn a kistérségekre, és azon beliil is a hatranyos kistérsé-
gekre helyeztiik a hangsulyt.

A kutatds feladata egyrészt a hely=zetfeltcrds volt: elsésorban a hétranyos helyzet(i
régidkra vonatkozéan a regiondlis és dgazati tervek elemzé értékelése, keresve a valaszt
arra a kérdésre, hogy a regiondlis és az dgazati tervek mennyire képesek hatni a felnétt-
képzést kindlat gazdagitisira az adott régiéban és kistérségben, mennyiben készitették
elé a képzésbe kertil6k szdméra a felnGttképzésben vals részvételt, illetve mennyiben
segitették a felndttképzésbdl kikertldk elhelyezkedését. A kutatas vizsgalta a hatranyos
régidkban és kistérségekben éloket éré foglalkoztatési és képzési kihivasokat, az itt él6k
esélyeinek javitdsat célzé munkaerd-piaci programok regiondlis hatdsainak tapasztala-
tait. A kutatds arra is kiterjedt, hogy a tarsadalmi partnerek milyen médon és mérték-
ben vesznek részt a tervezéshez kapesolédé tarsadalmi érdekegyeztetési folyamatban.
Ezen tilmenden a kutatds feladata volt az okok feltdrdsa, vagyis a tervezés sorén ta-
pasztalt hidnyossagok, az 6sszhanghidny - diszkrepancia - vizsgélata soran felmertilt
problémdk okainak feltirdsa, elemzése, s a vélemények megfogalmazasa a sziikséges
koordindcid lehetGségeirdl és gatjairdl. Természetesen feladat volt a megoldasi és fey-
lesztési javaslatok el6készitése is a feltart problémak orvosolasara.

Az elézetesen feldllitott hipotéziseink szerint nem érvényesiil kellben az dgazati és
a regiondlis tervezés dsszhangja Magyarorszigon. Az oktatds mint dgazat jelen van a
regiondlis fejlesztési tervekben, de a felndttképzés csak csekély mértékben. Ennek oka
elssorban nem az EU-s tervezési metodikdban, hanem inkdbb a human eréforrasok-
kal és a képzéssel kapcsolatos hazai szemlélet és érdekeltség gondjaiban rejlik. Jelen
van, de még kiforratlan a tervezéssel kapcsolatosan a tarsadalmi péarbeszéd az egyes
szerepldk kozott; tisztazatlanok a dontési szerepek a megyei 6nkorményzatok és a ré-
gids intézmények kozott, s a régick lehatarolasdaban tapasztalhaté késlekedés is akadé-
lyozza a tervezémunka fejlesztését. A hatranyos helyzetii régidkban él6k esetében kiilo-
nosen nagy a veszélye a halmozottan hatranyos helyzet kialakulasanak, ezért azokon a
teriileteken kiemelt jelentGsége van a koordindlt segitségnyijtasnak és az 6sszehangolt
tervezési folyamatnak.

Vélasztott kutatdsi mddszereink voltak a témdval kapcsolatos fontosabb doku-
mentumok (Eurdpa terv, Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Foglalkoztatasi AkciGtery,
Regiondlis Fejlesztési Operativ Program [ROP], Huménerdforrasfejlesztési Operativ
Program [HEFOP]) attekintése és elemzése mellett els6sorban a régidk (a regiondlis
fejlesztési tandcsok és a regiondlis fejlesztési tigynokségek) fejlesztési anyagainak a vizs-
gélata, melyeket kulcsforrdsnak tekintiink a kutatds lebonyolitiasa sordn. A vizsgdlat
kiterjedt mind a makroszint(i (orszdgos), mind a regiondlis szint(i fejlesztési tervekre,
tovabbd a régidnként kivalasztott kistérségek (Gsszesen hét hétranyos kistérség) fejlesz-
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tést dokumentumaira is. A dokumentumelemzést a szakirodalom feldolgozasa és szak-
értér interjik, vitak egészitették ki.

A kutatdsban tanulményok készitésével kozremiikidtek és képviseltették magukat
az MTA Regiondlis Kutatdintézetének munkatdrsai, egyetemi felndttképzési szakem-
berek, regionélis fejlesztési szakemberek és véllalkozasfejlesztési alapitvanyok szakér-
61 (Dr. Ilés Ivan, MTA Regiondlis Kutatasok Intézete; Dr. Csabina Zoltan-Szépvolgyi
Akos, Székesfehérvari Vallalkozésfejlesztési Alapitvany; Velkey Gabor, Békéscsabai On-
kormanyzat; Dr. Mezei Istvan-Osgydni Gabor, MTA Regiondlis Kutatdsok Intézete; Dr.
Erder Gabor, Debrecent Egyetem; Dr. Bajusz Klara-Fil6 Csilla, Pécsi Egyetem, FEEIL
Hollgst Szaboles, BFH Eurdpa Kft; Orosz Bedta-Varkonyi Zoltan, Progress Consult
Kft; Dr. Benke Magdolna, NFI, kutatdsvezet3?).

A felhasznalt dokumentumok, mterjik valamint a szakértéi megbeszélések révén a
kutatisba kozvetve bekapesoltuk a regiondlis fejlesztési tandcsok és tigynokségek mun-
katarsamnak, a szocidlis partnerek, a regiondlis munkaerdé-fejlesztd és képzé kozpontok
szakembereinek, a munkatigyt kozpontok szakért6imek, az 6nkormanyzatok, kamardk
és a civil szervezetek szakembereinek a tuddsat is”

A kutatds lebonyolitdsa soran minden régiébdl kivalasztottunk egy-egy hatrényos
helyzet(i kistérséget, s ezeket a tertileteket vizsgaltuk megadott szempontok szerint. A
kistérségi esettanulmanyok a kovetkezd témdkra terjedtek ki:

- Az oktatdsi-képzési infrastruktira az adott kistérségben.

- A kilonbozi célesoportoknak ajanlott képzési programok helyszinei és struktd-

réi.

- A tanulds irdnti igény megjelenése a kistérségben.

- Fizetképes kereslet a képzési programok irdnt a kistérségben, részvétel az okta-

tasi és képzési programokban, célesoportonként.

- A hozzéférés esélye a képzéshez a kistérségben, célesoportonként.

- Tgéretes tapasztalatok a kistérségben a tanuldsi és képzési lehetéségek szélesité-

sére.

- Az dsszehangolt tervezést segitd korilmények a kistérségben.

- Az dsszehangolt tervezés kialakulasét gatl6 koriilmények a kistérségben.

2 A kutatds idején érvényes munkahelyeket jeloltem meg.

3 A kutatds elinditasdban, illetve lebonyolitisdban értékes segitséget kaptam Dr. Szép Zséfiatol, Szala
Endrétél és a Hungaro Compense Kft.-t6] (Kovacs Andreétdl). Tamogatasukat eziiton is nagyon készo-
nom.
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A TEMA AKTUALITASA

A TEMA EREDETE ES BEMUTATASA

A regiondlis és az dgazati tervezés kapcsolatanak és egymdsra hatdsanak vizsgala-
ta ] teriiletet képez a hazai kutatdsokban. Noha a tertileti dimenzié megjelenése a
tervezési folyamatban a kozponti tervutasitdsos rendszerig nyulik vissza, a tervezési
rendszert egészen napjainkig az dgazatcentrikussag, a szektoridlis szempontok és ér-
dekek dominancidja jellemezte. A tertileti tervezés része volt a kozponti népgazdasagi
tervezési folyamatnak, a teriileti szempontok azonban elkiilonilt tervekben jelentek
meg a tervezési dokumentacidban; az dgazati tervek mellett a teriileti folyamatokra
vonatkozd tertiletfejlesztési tervek mintegy mésodlagosan késziiltek* A rendkiviil fejlett
hazai teriileti statisztikai rendszernek koszonhetGen a teriileti tervezdk és elemzdk igen
pontos és arnyalt képpel rendelkeztek a valds tertileti folyamatokrél mar az 1970-es
évektol. A makroszint@i mutaték mogott meghtizédd megyet, jardsi és sok esetben tele-
piilés mélységti adatok szdmos olyan érzékeny téméba engedtek betekintést, amellyel
a gazdasdgi-politikai rendszer nem tudott megbirkézni. Tébbek kozott az elmaradott
térségek fejlesztése, a falu felemelése, a falusi n6k helyzetének javitdsa kiemelt témai
voltak az elmult rendszer teriletfejlesztési politikdjanak, amely azonban nem vagy
csak sz(ik korlatok kozott volt képes megoldani azokat. A rendszerviltdst kovetGen,
a tulajdonviszonyokban és a gazdasig szerkezetében végbemend véltozasok, a piaci
szempontok dominancidja Gy kihivasokat, sok esetben a korabbindl is keményebb és
nehezebb feltételeket teremtett az elmaradott tertiletek és az ott élok szdmdra. Az
alapokon életre keld tertileti tervezés és a tertiletfeflesztési politika egyik legnehezebb
feladata napjainkban annak feltardsa, hogy miként lehet megéllitani a leszakadd tér-
ségek pusztuldsdit, miként lehet segiteni a felemelkedésiiket és bekapcsoléddsukat az
orszag vérkeringésébe.

A REGIONALIS DIMENZIO MEGJELENESE

Kozgazddsz szerzék miveiben a regiondlis dsszeftiggések, a tertiletiség megjelenése
méar a mult szdzad elejétdl megfigyelhets. ., Az 50-es évektl kezdddGen a ... regiona-
lis politikék egységes rendszerré fejlédtek, és fokozatosan korszertsodtek” (Bartke, 1.
2004)? Egyre inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy egy adott orszég gazdasdgi és tarsadalmi
fefl6dése, felemelkedése nemesak az egyes dgazatok tevékenységétél, hanem az orszag,
a gazdasdg és a tarsadalom térbeli feflddésétdl s figg. A problémik, a jelenségek, a
jovire vonatkozd elképzelések és tervek dgazati szemléleti megkozelitésén ttilmenGen

4 L. b6vebben Illés 1. 2005
5 1dézi Benke M. 2005
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szitkség van a teriileti, a regiondlis szempontok és érdekek figyelembevételére és érvé-
nyesitésére is (Rechnitzer, J. 1993)°

1975161 a regiondlis megkozelités az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben, majd az
Eurépai Unidban is egyre nagyobb silyt kapott; a tarsadalmi-gazdaségi folyamatok
tervezése és értékelése soran az uj dimenzid, a regionalitds mind erGteljesebb szerephez
jutott. A regiondlis megkozelités el6térbe keriilése Eurdpa-szerte az uralkodé termelési
ranyzatokat és vezetési filozéfiat megkérddjelezd iy iranyzatoknak, majd az ezredfor-
duléhoz kizeledve a fenntarthaté fejl6dést mindinkdbb veszélyeztetd 1) kihivasoknak
volt koszonhetd. Egyre nyilvanval6bba valt, hogy a hagyomanyosan kizpontositott iré-
nyitdsi modell nem lehet hosszu tévon életképes: az tjszer( kérdésekre a valaszt csak a
helyi er6k bevonaséval, s egyre inkdbb a problémak keletkezésének a helyszinén kell és
lehet megadni (Benke M. 2005).

A muilt szézad masodik felében sziiletett az a felismerés, miszerint a tomegtermelés-
re és a tomegfogyasztas dsszekapesoldsdra épiilé . fordista” termelési modell elvesztette
bels6 tartalékait, s ebbdl fakaddéan nem tudott megfelelni és megfelel valaszt adni
a gyorsuld titemben nemzetkozivé vélé termelés, a technoldgiai fellddés, a fokozdd
energiavilsig, a kornyezetvédelem, az informatika valamint a csokkend és oregedd
munkaerd altal timasztott kihivdsoknak. Az egy kozpontbdl irdnyitott gazdaséag, don-
ten az dgazati jellegli fejlesztéssel parosulva egyre kevésbé volt miikodésképes, helyébe
a helyi fejlesztések igénye és a komplex, integralt megkozelités lépett. A gazdasdgpolit-
kaban a hangsily a gazdasigi szerkezetvéltasra tevédott at, maga utdn vonva a regio-
nélis politika dtértékelését. Az erdieljes allami szerepvéllalasra, a centralizalt regiondlis
politikdra, a felilrdl lefelé iranyuld 6sztonzési rendszerre, az anyagi javakba torténd
beruhazasokra épiil6 gazdasdgi formaciok hatékonysédga er6sen megkérddéielezddott, s
veliik szemben 1 regiondlis stratégidk megjelenése volt tapasztalhaté. E folyamat ered-
ményeként kertilt sor a 70-80-as évek forduldjan a nyugat-eurdpat orszdgokban az j
tertiletfejlesztési jogszabdlyok megalkotdsara, illetve a kordbbi torvények médositasara,
s ezekhez igazodva torténtek a valtozdsok a regiondlis politika intézményrendszereiben
1s.

A kérvonalazédé iy modell ragalmasabb termelési és demokratikusabb tdrsadalme
mechanizmusokat hivott életre. Az (ij modell f6bb elemet kozé tartoznak a dontési fo-
lyamatok decentralizaldsa, a hierarchikus viszonyokat felvalt6 egytittmiikodés el6térbe
keriilése, a civil szféra szerepének er6sidése, az alulrél épitkezd - de a kiilonboz6 szin-
tek Osszhangjat megteremtd - stratégiai szemlélet, a dontések és a végrehajtas atatha-
t6bba tétele. Az Eurdpai Unidban alkalmazott teriiletfejlesztési alapelvek szellemében
a regionalizmus nemcsak a kizponti akarat .,alsébb szintekre telepitését” (példaul a
hatdskorok és a funkcidk decentralizaldsat) jelenti, hanem az .,alulrdl felfelé” rédnyuls
tertiletszervezési és -fejlesztést kezdeményezéseket is magdban foglalja. ., E kezdeménye-
zések kozvetlen célja, hogy egy-egy tertiileti egység sajatossdgail, gazdasdgi, kulturdlis,
etnikai sth. adottsdgai domindnsan érvényestiljenek az allam tertleti beosztdasaban,

6 1dézi Benke M. 2005
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azonban az alulrdl épitkezés miatt mindez nem pusztan a térbeli fizikai lehatérolas-
ban jelenik meg, hanem olyan terminusokban ragadhaté meg, mint a szubszidiaritas,
tarsadalmi kohézid, helyi kozosség, partnerség sth.” (Csabina Z.-Szépvolgyi A.)

TERVEZES MAGYARORSZAGON A RENDSZERVALTAS ES AZ EU-CSATLAKOZAS
IDOSZAKABAN

Az 1989-es rendszerviltast kovetGen a kozponti tervezési folyamat tartalma és szerepe
jelentGsen megvaltozott. Az Eurdpai UniGhoz torténd csatlakozas Gy alapokra helyezte
a tervezést magat, és ahhoz kapcsoléddan a tervezési munkélatok beinditdsat az egész
orszagban. Az El6zetes Nemzeti Fejlesztési Terv, az els6 és a masodik Nemzet: Fejleszté-
si Terv, az Eurépa Terv majd az Uj Magyarorszag terv készitése, s hozzajuk illeszkedve
az egyes dgazatok fejlesztési tervei, koncepeidi — tobbek kozott a Foglalkoztatasi Ak-
cidterv — kittintetett helyet foglalnak el az orszag fejlesztését megalapozé munkalatok
kozott.

A teriileti tervezés szempontjabdl ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ..a rend-
szervalté torvények sordbdl a tertiletfejlesztési torvény kimaradt, és hosszi politikai
alkudozds utdn csak 1996-ban sikeriilt elfogadtatni. A teriiletfejlesztésrdl és tertiletren-
dezésrol szolé 1996. évi XXI. torvény legfontosabb érdeme, hogy atvette az Eurdpai
Unié tagorszagaiban alkalmazott és bevilt teriiletfejlesztési alapelveket, mint: partner-
ség, szubszidiaritds, forrdskoordindcié, addicionalitds, programozds, nyilvanossig”
(Schwertner, ]. 2004).

Az EU strukturdlis politikdjat szolgdlé tdmogatasok (mindenekelétt a strukturalis
alapok) a régidkba irdanyulnak, ezért e forrdsok fogaddsanak egyik eléfeltétele, hogy
101160 létre ez a szervezddési szint. Magyarorszagon a hét tervezést-statisztikai régio
kialakitasdra a 90-es évek kozepén kertilt sor. A hazai régiok - Kozép-Magyarorszag ki-
vételével - harom-harom megyét foglalnak magukban és megfelelnek az EU-ban 1988.
Gta alkalmazott egységes teriileti statisztikai osztalyozds 2. szintjének, a NUTS 2-nek.

Az EU szintjén zajlé fejlesztési politikdk érvényesitése tekintetében fontos szerepiik
van a regiondlis intézményrendszereknek. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast
kivetGen, EU-s tagallamként a gazdasig- és tarsadalomfejlesztés feladatait az ) hazai
mtézményrendszer is segiti. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a Magyar Tertiletfeflesztési
és Regiondlis Hivatal kiemelt szerepet jatszik abban, hogy az orszagban végbemend
tervezési és szabdlyozdsi véltozdsok koordindldsa megtorténjen. Regiondlis szinten ()
elemként jelennek meg a kistérségi megbizottak, akiknek kulesfontossdgii szerepiik
és feladatuk lehet abban, hogy az EU-s tervezési rendszer egyik alapeleme, az alulrdl
torténd épitkezés végbemenyen, s megforduljon a tervezés folyamatanak napjainkban
uralkodé irdnya, vagyis a feltilrdl torténé utasitasokat és ajanlasokat minél inkabb fel-
véltsa az alulrdl torténd célmeghatdrozas és akaratnyilvanitas.

7 Idézi Benke M. 2005
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A tervezés sordn az eltéré dimenzidk, az dgazati és a regiondlis szempontok kifeje-
zése, megjelenitése, titkoztetésiik és harmonizéalasuk nehéz és dsszetett feladatot jelent
a tervezOk szamdra a vildg minden részén, igy a hazai szakemberek részére is.

A hazai tervezési gyakorlatban a tervezési folyamat megujulasat segitheti az 1076/
2004-es kormanyhatdrozat, amely el6szor rogziti a teriileti tervezés feladatat az dgazati
tervekkel egy szinten. A kormanyhatarozat révén eldszor vélt a teriileti tervezés az dga-
zati tervezéssel egyenrangiiva a tervkészités folyamatiban, és ez az aj helyzet egy tanu-
lasi folyamat kezdetét jelenti mind a kézponti, mind a regiondlis tervezési szinteken.

AGAZATI ES REGIONALIS TERVEZES

AGAZATI ES REGIONALIS TERVEZES AZ EU-BAN®

Az dgazati és teriileti tervezés Eurdpai Unidban kialakult koordindcidja lényegesen
kilonbozik a magyar tervezés elmuilt évtizedekben szokésos gyakorlatatdl. Az EU terve-
zésnek - mint minden piacgazdasdgban folytatott tervezésnek - ugyanis nem feladata,
hogy példaul a vallalkozasok dgazati struktirdjat részletesen megtervezze, amelyet ko-
rabban a magyar és kelet-eurdpai tervezés feladatanak tekintett.”

AZ AGAZATI ES A REGIONALIS TERVEZES HELYZETE A HAZAI REGIOKBAN

A régicknak az oktatdshoz és képzéshez mint dgazathoz vald viszonyit 6l érzékeltetik
a régidk feflesztési dokumentumai, illetve hogy ezekben milyen szerepe van a huméan
er6forrdsok fejlesztésének. A fejlesztési elgondoldsokat szdmottevden befolyasoljdk a
nevezett térség adottsdgai, a népesség iskoldzottsagi szintje, a régibban mikods képzé-
mtézmények kibocséatdsa, a régié népességet és munkaerdt megtarté képessége, vala-
mint a miikods gazdasdgi egységek és a tervezett fejlesztések munkaerdigénye.

A humdnerdforrds-fejlesztés (HEF) és benne a felndttképzés szerepét nagymér-
tékben meghatirozzak az adott térség gazdasdgi fejlettségi allapotdnak jellemzéi és a
kozelebbi-tavolabbi j6vire vonatkozd elvérasai és kildtasai. A gazdasagi fellendiilés
pozitivan hat a HEF és a képzés megitélésére, ellenben a visszafejl6dés, leépiilés, stag-
ndlas periédusa nem igazin kedvezs, noha szdmos vélemény szerint pontosan ebben
az iddszakban kellene beruhdzni az emberi eréforrdasokba. A képzettségi szint emelése
helyett a nagy tomegben feleslegessé valt és rendelkezésre 4llé alacsony képzettségi
munkaerdre torténd épités egyfel6l mérsékeli a tetemes potencidlis munkanélkiiliség-
bél fakado fesziiltségeket, ugyanakkor konzervélja a technikai-technolégiai szinvonalat,

8 Terjedelmi korlatok miatt csak erGsen lesziikitve 4ll médunkban foglalkozni a téméval. L. részletesen
[llés Ivan tanulményat.

9 Lasd a cikk bévebb, internetes véltozatdban (wwwmszt.iif. hu/Szemle+2008/4/A regiondlis szakképzé-
si kutatdsok tizenete)
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s nem késziti el6 a magasabb fejlettségi szint befogadasat. Ez a dilemma tetten érhetd
minden olyan térségiinkben, ahol az elmuilt években végbement tékekivonds és a terme-
1és megsziinése kivetkeztében alacsonyan képzett (betanitott) munkastomeg, illetve a
gazdaségi szerkezetvéltas nyomén felszabaduld, leértékel6dott vagy megsziing szakmé-
ju foglalkoztatottak tomegeinek tijbéli munkaba allitasa a feladat. A munkanélkiiliség a
munkaerdGpiac tavolabbi teriileteit is negativan befolyésolja, és a drasztikusan visszaes6
fogyasztasi szint domindelvszertien mérsékeli a térség tobbi, elsGsorban a szolgéltatiso-
kat érint§ tevékenységeinek j6vibeli gazdasagi kilatasait is (Benke M. 2005).

A régidk dokumentumait elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fejlesztési tervekhez
kapesol6dé cselekvést prioritiasok kizott a humdanerdforras-fejlesztés tobb régié ese-
tében az els6k kozott szerepel. A HEL specidlis helyet és szerepet kap a fejletlenebb
régidkban is, hiszen ennek révén nyilik lehetdség arra, hogy hatékony beruhazasokat
hajtsanak végre az infrastruktiraban és a termeld ipardgakban. A régick tobbségében
a humdn erdforrdsok fejlesztésének tigyét komplex médon kezelik, és széles dsszefiig-
gésrendszerbe dgyazva vetddnek fel az egyes problémdk (Benke M. 2002).

Egyes régiok tertiletfejlesztési koncepcidjaban a humanerdforras-fejlesztés  onéllé
prioritdsként jelenik meg (paldéul a Nyugat-Dundntilon), més esetekben (példéul a
Dél-Dunantilon) ,beleértGdik” egy tdgabb fogalomba, .,A lakossdg életkiriilményeinek
javitasa” prioritdshoz tartozik. A regiondlis fejlesztési koncepcidknak legalabb egy prio-
ritasa (a Nyugat-Dunantili régiéban kettd is) kizvetlentil vagy kozvetve érinti a human
er6forrdsok fejlesztését. Komoly eltérések tapasztalhatok azonban a tekintetben, hogy
a humaner6forras- feflesztések milyen médon, kozvetlentil vagy kozvetve épiilnek-e be
a stratégiai programok (prioritasok) sordba.

A regionalis tanulményok tapasztalatai szerint beigazolddott az az el6zetes kutatési
hipotézisiink, miszerint az dgazati és a regiondlis tervezés dsszhangja nem érvényestil
kellben a régickban (Benke M. 2005). A programok Osszeillesztése sikeres a tervezési
moédszertan eredményeként, és az oktatds mint dgazat jelen van a regiondlis fejlesz-
tési tervekben, azonban a felnéttképzés csak csekély mértékben. A felnbttképzés je-
lent6sége nem titkrozddik igazan a jelenlegi régiés rendszerben: a régid, a varosok, a
kistérségek és a teleptilések fejlesztési koncepcidiban sem szerepel kell hangsillyal a
felnbttképzés, és az oktatds, képzés, és ezen beliil a felnéttképzés sem jelenik meg elég
hangsilyosan a regiondlis programokban.

A regiondlis tanulményok tapasztalatai kozott meg kell emliteniink, hogy a régidk
nem egyforman itélik meg a regiondilis szemlélet helyét a régi6 tervezési folyamataiban.
A Kozép-dundntili Régiét bemutaté tanulmény szerint ebben a régiéban mar a ter-
vezési folyamat kezdetétdl jelen van a térségi, regiondlis szemlélet, ami nyilvan dssze-
fiigg tervezés-modszertani kérdésekkel is. A tervezés és dltaldban a tertiletfejlesztés és
a tervezés elvi, mddszertani kérdéser mindig is kell$ figyelmet kaptak a régiéban, és a
tervezésbe bevont szakértdk jelentds része 1s tobbéves tapasztalatokkal bir e téren.

Hasonléan pozitiv példaként emlithetd, hogy a 2000-t61 2002-ig tarté tervezési
hullam letelte utin a Nyugat-dunéntdli Regionalis Fejlesztési Ugynikség Regionalis
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Fejlesztési és Képzési Bizottsdga kezdeményezte egy ondll program, a Regiondlis Szak-
képzésfejlesztési Program kidolgozasat. Ennek a programnak fontos, kiilon kiemelt
része az iskolarendszeren kiviili szakképzés, feln6ttképzés is. A regiondlis program in-
tézkedéseiben és az elkésziilt dgazati programokban a megjelend célok a régié meglévé
adottsdgaibdl kiindulva egy idedlis allapot elérését tlizték ki (Hollosi Sz.; Kdman 1.7).
Azonban nem minden régiéban ilyen pozitiv a helyzet megitélése. A szakértéi hattérta-
nulmény szerint a Dél-dunédntili Régidban a tervezés sordn az intézmények nem egyez-
tették elképzeléseiket egymadssal. A régidban a felndttképzéssel foglalkozé intézmények
kozott rendkiviil ritka az egytittmiikodés a tervezési szintjén. Az egyes intézményeknek
nincs megfelel ismeretiik a tobbi intézmény dtfogd tevékenységérdl, és vezetSik szama-
rais hidnyoznak azok a regiondlis férumok, amelyeken egyeztethetnék tevékenységiiket
(Bajusz K.-Filé Cs.).

A fentiek 1s mutatjak, hogy a tervkészitésben minéségileg 1y elemként jelenik meg
a partnerség elve, ami (6val tobbet jelent a tervek jogszabdlyokban rogzitett egyeztetést
kotelezettségénél. A partnerség nem mertilhet ki az elkészilt tervek formalis vitajaban,
hanem érdemi pérbeszédet kell jelentenie az dsszes érintett fél kizott a tervkészités
teljes folyamataban.

A TERVEZES FOLYAMATANAK MEGITELESE

A tervezési folyamatokrdl dsszességében meglehetdsen negativ véleményt fogalmaztak
meg a hattértanulményokat készitd szakérték. A pusztan papiron maradt tervek raira-
nyitjdk a figyelmet a tervezési rendszer gyenge pontjaira.

A tervezési kedvet tekintve az elmult iddszak két, egymdstdl élesen elkiilonithetd
szakaszra oszthat6. A 90-es évek kozepétdl egy nagyon aktiv tervkészitési hullam bon-
takozott ki a régickban. Ez az id@szak a tertiletfejlesztési torvény elfogadasihoz (1996),
a teriletfejlesztés hazai intézményrendszerének kialakuldsdhoz és az ezt szabdlyozd
rendeletek, ranyelvek elfogaddsdhoz kapcsolddott. Ekkor ment végbe a megyet terti-
letfejlesztési koncepeidk és programok, a kistérségi fejlesztési tervek dontd tobbségé-
nek elfogaddsa, a ,,Sapard-programok” elkészitése, a regiondlis fejlesztési koncepcid
és néhany program kidolgozasa, valamint a tematikus gazdasagfejlesztési tervek meg-
fogalmazdsa. E tervezési aktvitast szakitotta meg hirtelen a Nemzeti Fejlesztési Terv
elfogaddsa és az EU-forrdsokra torténd . rarajtolas”. ., Ettél kezdve a konkrét palydzat
anyagok eltkészitésére tevidott at a hangsily, a koncepeidk, programok, dgazati és
teriileti tervek masodlagossé véltak. Igy utdlag visszanézve, az elkészitett tervek gya-
korlati hasznosuldsat tekintve 1s kritikusnak kell lenniink. Az, a tervkészitési hulldm
elsé 1d6szakaban gyakorta megfogalmazott cél, mely szerint a tertletfejlesztési politika
lehet a decentralizacié egyik fontos teriilete, s igy kiemelkedd szerepe lehet a teriileti
fejldésben a jél kidolgozott, EU-irdnyelveket figyelembe vevd terveknek, mara telje-
sen elfelejt6dott, a kezdett decentralizacids szandék utdn a tervezésben és a forrdsok

10 Idézi Benke M. 2002
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elosztasdban is egy Gjracentralizalds volt megfigyelhetd. Bar kétségkiviil megallapitha-
6, hogy a human eréforrdsok és infrastruktira terén is szakmailag j6l megalapozott,
alaposan végigeondolt, korszerti, az EU elveit kovets tervek késziiltek a régiéban, ezek
gyakorlati megvaldsitasa a fejlesztési politika konkrét hazai mechanizmusai miatt szin-
te teljes egészében elmaradt, igy utdlag attekintve a helyzetet, azok csupén irdsmidiként

értékelhetdk.” (Velkey G.)

A tervezési folyamattal kapcesolatosan az egyik legstirtibben emlegetett probléma a
wmaradékelv” érvényesiilése. A tervezési folyamatban - t6bb szakért6i vélemény alap-
jan - a felndttképzés a maradékelv alapjan miikodik. A munkaerd-piact képzések és a
felnGttképzés tervezése mar orszigos szinten elvélik, . kiilon gazdalkodnak a munka-
tigyl kbzpontok részére e képzések tdmogatisaval, és minden, ami a maradék, az eset-
leg bekeriilhet a rendszerbe, mint felnéttképzés. Ugy tlinik, hogy amig a felnditképzés
mint fogalom, nem definidlédik érthetéen a tarsadalom szdméra, addig e probléma
fenn fog allni.” (Bajusz K.-Fil6 Cs.)

Sokak szdméra a felnGttképzés elsésorban az 1skolapdtlast, az ott elmulasztott is-
meretek pétlsat jelent. Altalanosan fennalls jelenség, hogy a villalati (munkahelyi)
képzés nem része a tervezési folyamatnak, noha a dolgozok tudésszintje erételjesen be-
folyédsolja egy régid tuddspotencidljat. A regiondlis és az dgazati tervezés koriili prob-
lémékat (6l érzékeltett a HEFOP tervezési folyamatdnak tanulményozasa. Széamos for-
rdsanyag utalt a regiondlis szint(i tervezési dokumentumok hidnydra, és tobb szakért
hangsilyozta, hogy egyeldre még a régi-tudat is kiforratlan. ., Mindez egytitt szerepet
Jatszott abban, hogy az eredetileg regiondlis megkozelitéstt HEFOP program az dgazati
megkozelités iranyaba vett fordulatot, és ezt titkrozik az elkésziilt tervek is.” (Tt )12

A hazai tervezési gyakorlatban a tervezési folyamat megijulasat segitheti az 1076/
2004-es kormanyhatdrozat, amely elsé izben rogziti a teriileti tervezés feladatat az dga-
zati tervekkel egy szinten, s ezdltal elészor vélt a tertileti tervezés az dgazati tervezéssel
egyenrangiva. Az (] helyzetre t6rténd felkésziilés egy tanuldsi folyamat kezdetét jelent
mind a kdzponti, mind a regiondlis tervezési szinteken. Komoly szakmai vitdk folynak
arrél, hogy a régick hogyan tudnanak megfelelni azoknak a feltételeknek, amelyeket
az U] kormanyhatarozat és a teriiletfejlesztési torvény médositasa rajuk testal. Szamos
jelét lauk annak, hogy a politikusok, a tervezdk és a tudoményos kutatok, valamint az
egyetemi szakemberek nem egyformdn itélik meg a problémadkat, s esetenként komoly
nézeteltérések figyelhet6k meg az egyes oldalak képviseléi kozott.

11 Izgalmas kutatasi kérdés lehetne annak feltirdsa, hogy a Szakképzési Alap felhasznaldsa a dolgozdk
sajat képzésére milyen regiondlis sajatossdgokat takar.
12 Idézi Benke M. 2005
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KISTERSEGI VIZSGALATOK

A KISTERSEGI VIZSGALATOK INDOKLASA

A regiondlis fejlesztések és kutatdsok terén miikodé szakemberek kirében elfogadott-
nak tinik az a vélemény, miszerint a kistérségi szintnek kitiintetett szerepe van a terii-
leti folyamatok megismerésében, lefrdsaban, tervezésében, fejlesztésében. Ez a szint a
tertiletfejlesztés, a foglalkoztatds és a munkaerdépiac alapegységének tekinthet6, s ebb6l
fakaddéan az orszagos teriileti folyamatok megfigyelésének legfontosabb szintere.

Kutatasunk keretében kiemelt helyet foglal el annak vizsgélata, hogy az dgazati, illet-
ve a regiondlis tervezés milyen mélységben foglalkozik a hdtrdnyos helyzettel. Vizsgélati
terepiink, a kistérség mind a két metszet szerinti vizsgdlathoz kivalé helyszintl szolgdl,
hiszen a hétrédnyos kistérségek gazdasdgi, tarsadalmi, szocidlis, kulturalis, egészségtigyt
helyzete és szinte kilétastalan, de legaldbbis igen korlatozott fejlédési lehetGséget, illetve
az ott él6k huménerdéforras-dllapota olyan hatranyokat halmoz fel, amelyek felszdmo-
lasa évtizedek 6ta megoldatlan probléma a magyar tarsadalomban.

KISTERSEGI TERVEZES

A kistérségt tervezés és a kistérségek tertiiletfejlesztési szerepét illetden erésen meg-
oszlanak a szakmai vélemények. A szakirodalomban utalds torténik erre a vitara. A
sregionalistak« azt a véleményt képviselik, hogy a kistérség nem alkalmas tertletfejlesz-
tést funkcick befogadasdra. A teriletfejlesztés és az annak lényegét add gazdasagfer-
lesztés a kistérségnél nagyobb tertileti léptéket kivetel.” (Bekényi J.-Bércesi E-Németh
1. 2004)"

Ezek az ellenérvek azonban menet kizben veszitettek stlyukbol. A szakmai vitakban
erGsebbnek bizonyultak az 6néll6 funkeid és intézményi hattér kialakitasat alatdmasz-
6 érvek, s a kistérségi tertiletfejlesztésben végiil 1s kialakulni latszott a szakmapolitikai
konszenzus. A torvényr médositasokat az 1s megkonnyitette, hogy a tertiletfejlesztési
torvény sziitkséges médositasa nem igényelt kétharmados parlamenti tobbséget.

A kistérségi partneri kapcesolatok fészereplér a kivetkezdkben keriiltek meghataro-
zésra:"

* akistérség lakossdga,

* teleptilési 6nkorményzatok,

* gazdilkod¢ szervezetek,

* helyi intézmények, pénzintézetek,

* helyi érdekképviseletek,

¢ alapitvanyok,

* szakmai kulturdlis egyesiiletek,

13 Idézi Benke M. 2005
14 Bekényi J.-Bércesi E-Németh J., 2004; idézi Benke M. 2005
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* egyhdzi és politikai szervezddések,
* teleptilési szintli nemzetkozi kapesolatok résztvevoi.

A tertiletfeflesztési torvény médositdsaval megalakultak a Kistérségi Tertletfejlesz-
tési Tandcsok. A tandcs korporativ szervezet, mely testiiletnek tagjai az 6nkormanyzati
polgdrmesterek, a szakmai koztestiiletek, a gazdasigi szerepldk képvisel6i, a munkaval-
laléi és munkaltaté érdekképviseletek, valamint a civil szféra delegéltjai. A kistérségi
tertiletfejlesztési intézményekben az alapvetd partneri kapesolatok teszik lehet6vé, hogy
megvalésuljon az uniés kovetelményeknek megfelel, valédi érdemi egytittmiikodés.

Az dgazati tervezés lehetGségeit a kistérségi szinten befolyédsoljak az intézményrend-
szer sajdtossagai is. Ha példaul egy térségben egydltalan nincsen felnGttképzési intéz-
mény, akkor arra a kistérségre igen nehéz programot tervezni, mivel nincs, aki azt kép-
viselje. Tovabb nehezithetik a helyzetet az érintettekkel valé egytittm(ikodés gondjai, és
igy a kistérségi tervezést problémédk egész fiizére Gvezi.

KISTERSEGI PROGRAMOZAS MAGYARORSZAGON

A kistérségi programozds iddszakédnak kezdete 1992-re nyilik vissza, amikortdl is az
OFA (Orszégos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany) tobb éven keresztiil irt ki palydzatot kis-
térségek, majd kistérségi menedzserek szaméra. Ebben az iddszakban - a rendszerval-
tast kovetGen és a tetemes munkanélkiiliség miatt a foglalkoztataspolitikdra nehezed
nyomds alatt - a munkaerd-piaci politikdra még sokkal t6bb figyelem irdnyult, mint a
tertiletfejlesztési politikdra. A fejlesztési eszkozok is a foglalkoztataspolitikat erGsitették.
1993-t6l a PHARE intézményfejlesztési kisérleti programya és a Tertiletfejlesztési Alap
1s tAmogatta a tertiletfeflesztési céli kistérségi egytittmiikodéseket. A kistérségi tarsula-
sok megalakuldsaban az 6sztonz erdt a fejlesztési forrdsok megszerzése jelentette.

A kistérségi programozassal kapesolatban mér akkor felmertilt az azéta is éget kér-
dés: ki készitse el a kistérség fejlesztési programydt, a kistérség sajdt maga, vagy kiilsé
szakért6k? A telepiilések elGszor a vonalas infrastruktira (gaz, csatorna) kiépitésére,
fejlesztésére szovetkeztek, majd az egytittm(ikodésben 1) fejezetet nyitott az 1996-0s te-
riletfejlesztési torvény, amely mar a megyei és a regiondlis fejlesztési tandcsok munka-
jaba is bevonta a kistérségeket. A tertiletfejlesztési forrdsoknak a kistérségekben torténé
felhasznaldsanak vizsgilata dsszességében azt mutatja, hogy a vizsgalt iddszakban e
tdmogatisok nem igazdn tudtak hozzajarulni a hatranyos térségek felzérkdztatasédhoz.
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A KISTERSEGI FEJLESZTESEK ERTEKELESE

ALTALANOS ERTEKELES

Altalénosan elfogadott megitélés szerint az elmuilt években a hatrényos kistérségek
o fejl6dése nem volt dinamikus,
* nem csokkentek hatranyaik més térségekhez viszonyitva,
* alegjobb esetben nem néttek a hatranyaik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kistérségek szintjén az alabbi tényezok,
koriilmények nehezitik, hogy eredményes tervezési folyamat j65j6n létre:

- informécishidny,

- pénziigyi forrdsok hidnya,

- tervezési szakemberek hidnya,

- dontési kompetencia hidnya,

- szemléletbeli problémadk,

- a partnerség elvének csorbuldsa,

- azott él6 emberek fasultsdga, kidbrandultsaga,

- amunkaképes lakossdg elvandorlésa,

- akistérség pozitiv joviképének hidnya.

Az aldbbiakban néhény példaval illusztraljuk majd a fenti sommas megallapita-
sokat.” Ugyanakkor jelezni szeretném, hogy az emlitett koriilmények nem egyforma
stllyal jelentkeznek a kistérségekben és az e kérdéseket taglald esettanulményokban. A

vart véltozasok elmaradasaért legnagyobb részben a szikos anyagi forrasokat okolja a
megszolalé szakért6k tobbsége.

A HATRANYOS KISTERSEGEK KOZOS JELLEMZOI

A hétranyos kistérségek elemzésével szdamos kutatds foglalkozott a kozelmultban. Ezek
széles kort dttekintése meghaladja lehet6ségeinket, ezért csak érintSlegesen utalunk
olyan megéllapitasokra, amelyek téménk szempontjabdl kiemelt jelentGségtiek.

A hétranyos helyzetet 6sszefoglaléan a kovetkezdkkel jellemezhetjiik:

A gazdasigot a gyenge gazdasigi potencidl, a kapesolati téke és az innovacids vonzerd
hidnya, legjobb esetben a stagnélds jellemzi, a lokdlis gazdasdgot siilyos gazdasdgossagi
problémadk terhelik, és a foglalkoztatasban betolttt szerepe is igen alacsony mértéki.
A helyzet {6 meghatdrozor az dltaldnos ifrastrukturalis fejletlenség, a leromlott fizikai
kornyezet és a térség nehéz megkozelithetdsége. A kozlekedési infrastruktdra fejletlen-

15 A konkrét vizsgdlatrdl: a kutatds sordn vizsgélt kistérségek (1. az internetes valtozatban).
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sége komoly gatjat képezi a hatranyos helyzet(i kistérségek elérhetéségének, gazdasagi
fefl6désiik beinduldsanak.

Sikertelen a munkatigyi tervezés, rossz a foglalkoztatdsi helyzet, a képzett munka-
er6 elvandorol, meghatirozé a kiozhaszni foglalkoztatds (az 6nkorményzatok anyagi
helyzetétél fuiggGen) és fenndll a térség még nagyobb méret(i leszakadasénak veszélye.
A hétranyos kistérségekben nem minden esetben jellemzé a népesség eloregedése. A
fiatal korstruktira esetében pedig még siilyosabbaknak ttinnek a rossz foglalkoztatott-
sdgt és aktivitdsi mutatok.

A hétrdanyos kistérségek kozos jellemzbi kozott kell megemlitent az alacsony is-
koldzottsdgot és az életkoriilmények elmaradottsdgdt. Az iskolazottsdgi szinttel kap-
csolatosan fontos figyelembe venni, hogy az adatokat a KSH csak a tizévenkénti nép-
szamlalaskor gytjt, és akkor is ,bemonddsos alapon”, a bizonyitvdnyok bemutatdsi
kotelezettsége nélkiil. Ezért .,a meglévd adatok minden bizonnyal torzuldst mutatnak,
elsésorban az alacsonyan iskoldzott vagy végzettség nélkiili rétegeknél, hiszen kevesen
vallaljak fel alulképzettségiiket, a megkérdezettek egy része pedig nem is tudja ponto-
san felidézni, hogy hény osztalyt végzett.” (Bajusz K.-Fil6 Cs.)

Szinte megoldhatatlan feladat az oktatasi és mivel6dési ntézmények fenntartasa-
hoz sziikséges anyagi er6forrasok elGteremtése. A kisebb teleptilések dridsi erdfeszitése-
ket tesznek annak érdekében, hogy az altalanos iskolai vagy legalabb az alsé tagozatos
oktatast megtarthassdk. A mivel6dési hiz, a konyvtdr, az internet hozzaférhetségének
biztositasa a kitlizott célok kozott szerepel. Az iskoldn kiviili mivel6dési lehetGségek
helybeli vagy kozeli elérhetdségét fontosnak tarqjdk, &m ma erGsen negativ képet ka-
punk e vonatkozéasban. Osszességéberl kialakulhat egy olyan helyzet, amikor .a kép-
zetlen tomegek hatvanyozottan djratermelik hatrdanyos helyzetiiket, aminek hatéséra
egyre nagyobb koltségeket emésztenek fel a passziv foglalkoztatdspolitikai eszkozok.”
(Bajusz K.-Filé Cs.) Ebben az 6rdogt korben a passziv eszkozok oly mértékben terhel-
hetik le az amdgy is szerény munkaerd-piact alapot, hogy méar nem jut forrés az alter-
natfv aktiv eszkozok finanszirozasara.

A rossz kozlekedési helyzet alapvetden megneheziti a vizsgalt kistérségek lakdinak
bekapcsolddasat a kistérségen kiviili, a nagyobb kozpontokban szervezett képzési prog-
ramokba. Ha a tébbre vigyd, kitorni akard népesség elvandorol, akkor a kistérséghen
leginkdbb azok az aluliskolazott, eloregedd vagy sokgyerekes csalddok maradnak hely-
ben, akik igényszintjiiket, életsziikségleteiket gy alakitottak at, hogy azokat fedezni
tudjdk a szocidlis juttatisokkal. Ezeket az embereket kés6bb mér igen nehéz feladat
lenne felzarkéztatni errdl az er6sen redukélt igényszintrol.

A regiondlis adatok énmagukban nem érzékeltetik az egyenldtlenségek valdsdgos
méreteit. A munkaerd-piact egyenlGtlenségek a kistérségi és helyi szinten az elmult év-
tizedben helyenként a tobbszorisére néttek, és ezek a kiilonbségek nagysagrendekkel
1s nagyobbak lehetnek a régidk szintjén mértnél. A tertileti hatranyoknak erds szocidlis
dimenzi6juk 1s van, amely kiilonosen a roma népesség és a megvaltozott munkaképes-
ségli emberek korében jellemzd.
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A HATRANYOS HELYZET KIALAKULASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A hétranyok kialakuldsdban, illetve konzervalddasdban szerepet jétszo tényezdk a ko-
vetkezdk:
* a hatdrmentiség (a teriilet hatdrsavva nyilvanitasa, amely nem részesiilhetett a
kozponti fejlesztési forrasokbal),
e atorténelmi tradiciokbdl ered6 alacsony szintii piaci szemlélet,
* gyenge vallalkozast hajlanddsag,
* ardnytalan tulajdonosi szerkezet (az dllam mint egyediili foglalkoztatd),
* akorszer( el6képzettség és a villalkozéi ismeretek hidnya,
* a munkaerd-piact reintegrécié alacsony hatdsfoka (1-2%),
* a képzettebb lakosséig elvandorlésa,
* a helyiikbe iskoldzatlan tomegek bekoltozése, ami a térség tartds szegregacidjat
vonja maga utan.

A hatrdnyos helyzet kialakuldsdban és fennmaraddsaban szerepet jatszik a cent-
rum és a pertféria elvilasa is, amely jelenség orszégos és régids szinten, valamint régié-
kon beliil is értelmezhetd. A centrum és a periféria kozott jelentds feflettségi kiilonbsé-
gek alakulhatnak ki. Az orszaghatar ment kistérségek falvai altaldban kedvezétlenebb
helyzetben vannak, mint a kozpontibb elhelyezkedésti térségek teleptiléset.

EGY KULONOSEN VESZELYES ELEM: A PASSZIVVA VALAS

A helyzetértékelés szempontjdbdl igen lényeges a munkanélkiiliségi mutatok és a gaz-
dasdg akuvitds, illetve inaktivitds elemzése. E mutatdk vizsgélata vezet el ahhoz a
felismeréshez, hogy azokon a teriileteken, ahol kiemelkedden magas a gazdaségilag
nem aktiv népesség ardnya, ott feltehetéen kifejezetten magas a passziv munkanél-
kiiliek szdma 18! A gazdaségilag inaktivak magas ardnya a gazdasdg gyengeségére,
megtorpandsdra utal. A munkatigyt statisztikdk arrdl tantiskodnak, hogy — kiilondsen
a hatrdnyos térségekben — a munkatigyi ellaté rendszerben tetemes ardnyt tesznek ki
a tartdsan ellatasra szoruldk.

A REGIO JELLEMZESE NEM STATISZTIKAI MUTATOKKAL

Egy-egy régié vagy kistérség hatranyos helyzetének bemutatdsdhoz nem elégséges és
nem 1s lehetséges minden esetben pusztan a statisztikai adatok felhasznaldsa. A mi-
veltséggel kapcesolatos fejlettségi szint érzékeltetéséhez az iskoldzottsagt, képzettségt mu-

16 A passziv és az aktiv munkanélkiiliség kozotti kiillonbség adminisztrativ értelemben a munkatigyi szer-
vezettel valé kapcsolattartdsban jelenik meg. Amennyiben a kapesolattartds elmulasztdsa valamilyen
pénzbeli ellétas elvesztését jelenti, az csak nagyon ritkan kovetkezik be, amikor azonban csak a kiilon-
ben hosszu évek 6ta sikertelen munkakozvetités 4ll le, az nem igazan érdekli az érintetteket (Velkey G.;
idézi Benke M. 2005).
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tatok 6nmagukban nem elégségesek. . Meghatdrozé szerepiik van az adatokkal nem
megjelenithetd, nemzedékek sordn dtorokitett kulturdlis hagyoményoknak, a munka-
és a hozza kapcsolddd kirnyezetkultiranak, amely a népszokdsok megérzését, az élet-
mdéd alakitasat, alakithatésagat is magdban foglalja.” (Bajusz K.-Filé Cs.) Egy térség-
re jellemz6 kulturdlis, életmédbeli sajatossdgok feltardsa, az egyedi vondsok erdsitése
megitélésem szerint olyan erdforrasnak tekinthetd, amelyet még nem haszndltak ki
kell6en a teriiletfejlesztés keretében, illetve a humén eréforrasok kiaknézéasakor (Benke

M. 2005).

A KISTERSEGI VIZSGALATOK TAPASZTALATAI"

A vizsgilatok megallapitjdk, hogy a hatranyos kistérségek fejlesztését gatld tényezdk
kozott kiemelt szerepe van — tobbek kozott — az ott él6k alacsony iskolézottsaganak, a
képzett munkaerd elvandorlaséanak, a nehéz megkozelithet@ségnek, a kapcsolati tke
és az innovacids vonzerd hidnydnak. A kistérségek hatranyos helyzetiikb6l valé elmoz-
duldsat az 1s gatolta, hogy - a felgytilemlett hidnyossdgokbdl fakaddan - a telepiilési
onkormdnyzatok fejlesztési terver nagyon sok esetben a kozszolgaltatasok és az inf-
rastruktira fejlesztésére irdnyultak, s nem maradt energia a véllalkozéi fejlesztések
tdmogatdisara, felkaroldsara.

Az elbrelépést nehezit6 kortilménynek szamit, hogy nem terveznek szervezetfejlesz-
tést vagy képzést a hidnyossagok pétlasara, annak ellenére, hogy a kistérségt szereplok
véleménye alapjan a hatékony tervezést és végrehajtast a szereplok kozti kialakulatan
partneri viszonyok, valamint szemléletbeli problémak gétoljak.

A kistérségen kiviil esd partnerek bevondsa specidlis médon vet6dik fel abban az
esetben, ha a kistérségben nem mikodik munkatigyi kirendeltség, s a felnéttképzés te-
riletén sem bévelkednek képzési intézményekben (Orosz B.). Nemcsak a vizsgélt kistér-
ségekre 1gaz a megdllapitds, miszerint az egyes szolgéltatdsok intézményes kiépitéséhez
hidnyzik az a kritikus felhaszndldi tomeg, mely biztosithatné a fenntarthatésagot.

Hosszi tdavon mindenképp sziikséges egy olyan kistérségi szervezet vagy szerveze-
ti egység megerdsodése, amely a foglalkoztatéisi, képzési és felnéttképzési kérdéseknél
6sszekott kapocs lehet az intézményi struktira és a kistérség kozott, s amely képvisel-
ni tudja a kistérségek specidlis érdekeit a tervezési folyamatokban, és gazddja lehet
a kistérségben megvaldsulé kezdeményezéseknek. Egy ilyen kistérségi szervezettel re-
mélhetéleg sikertil elejét venni azoknak a kudarcoknak, amelyekkel t6bb helyen taldl-
kozhattunk, és amelyek azt jelzik, hogy a fejlesztési elképzelésekbdl nem sikeriilt igazdn
profitalni, s végiil — kiils6 és belsd okok miatt — a kistérségek nem tudtak kimozdulni
hatrdnyos helyzetiikbdl.

17 Tovéabbi informacidkat I. az internetes valtozatban.
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A KISTERSEGI TERVEZOMUNKA SZEMELYT ES ANYAGI FELTETELEI

Mint kordbban mér szé volt réla, altalanos panaszként hangzik el, hogy a kistérségek-
ben a tervezéshez nem dll rendelkezésre anyagi forrds, és sok helyen nem biztositott
a megfeleld humdan erdforrds sem a fejleszté munka 6sszehangoldsiahoz. A kistérsé-
gekben esetenként tobb olyan fejlesztd tarsuldas mikodik, amelyek a térség fejlesztési
projektjeit hivatottak koordmdlni. Forrds hidnyaban azonban csak iddlegesen tudnak
olyan szellemi erdforrast alkalmazni, amely komolyan tudnd segiteni a kistérségek el-
mozduldsét a fenndlld fejlettségi allapotukbdl.

A humén er6forrds fejlesztését illetden - legaldbbis a lehetdségek terén - jelentds
elGrelépésnek szamit, hogy néhany teleptilésen er6forrastérkép késziilt, mely érzékeltet
a stagnald, illetve a leszakadd helyzet tényét, am szakértéi vélemények szerint az er6for-
rastérképek elkészitése, illetve azok puszta léte nem hozott jelent6s véltozast a kistérségi
humadntervezésben.

Mig az infrastrukturdlis projektek megvaldsithatéak akér a tervezd folyamatos je-
lenléte nélkil is, addig a human projektek csak akkor lehetnek sikeresek, ha mér a
tervezés soran sikeriil kialakitani a megvaldsitasban részt vevok elkotelez6dését, s a ter-
vezOk is folyamatosan figyelemmel kisérik a megvaldsitast. ,A humén projektek eseté-
ben a megvaldsitds sordn dridsi nehézségeket, akdr a projekt »bukésat« is okozhatja, ha
nem a célesoport sziikségleteire vélaszol, vagy nem a helyi adottsagokat, szakembereket
és azok tuddsdt integrélva készil.... Ez nem jelenti azt, hogy kiils6 kezdeményezésre
nem sziilethetnek sikeres projektek, csupén azt, hogy a helyi szereplék elkitelezettsége
és bevondsa is sziikséges ehhez.” (Orosz B.) A kistérségi innovécids szint erGsitéséhez
és a fejlesztések generaldsdhoz mindenképpen sziikség lenne a helyi szakemberbézis
erGsitésére, amelyet a fejlesztd munkdba is be tudnak kapesolni.

A FELNOTTKEPZES MEGJELENITESE A KISTERSEG FEJLESZTESI
PROGRAMJAIBAN

KI FOGLALKOZIK FELNOTTKEPZESSEL A KISTERSEGBEN?

Kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a felndttképzés szegmensei koziil a vizsgalt
térségekben leginkabb a munkaers-piaci képzések kapnak prioritdst. A tervezésért és
fejlesztésért felelds szakemberek kozott elvétve taldlunk csak andragbgusokat. A terve-
zési folyamatok humdn oldala kévetkeztében szdmos hatréanyos kistérség leszakad6
g, és a human potencidl tekintetében behozhatatlan hatré-
nyokat szenved el. Ezt a folyamatot erdsiti, ha a térségben nincs olyan felnbttképzési

mikrorégidként jelenik me

mtézmény, amely felvéllalnd a kozremiikodést a tervezésben, fejlesztésben, és a felnét-
tek beiskoldzasdban is szerepet véllalna. Kulesszerepiik van a helyt munkatigyi kiren-
deltségeknek abban, hogy szerveznek-e helyben képzéseket az ott él6k szamadra, illetve
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a gazdasigtalansigra hivatkoznak-e, mint a képzés ellen haté tényezére. Ugyancsak
fontos szempont, hogy milyen kapcsolat és partnerség alakult ki a munkatigyi kizpon-
tok, a helyt munkatigyi kirendeltségek és a regiondlis képzé kizpontok kozott.

A Munkatigyi Kozpontok a jogszabdalyok adta kereteken beliil pozitiv diszkriminé-
ciéval igyekeznek tdmogatni a kistérségeket, ami a munkanélkiiliek képzési timogaté-
sdban is megjelenik.” (Csabina Z.-Szépvolgyi A.) Annak ellenére, hogy a munkaiigyi
kozpontok nyilvantartdsi rendszere nem teszi lehetdvé, hogy a képzés helye szermt
késziiljon statisztika, mas mddon is lehet tudni, hogy sok helyen gyakorlatilag csak a
gimndzium foglalkozik felnéttképzéssel. Van, ahol szerepet véllal a képzésben a népfé-
iskola, de ez sem dltaldnos. Az esettanulmanyok emlitést tesznek kihelyezett képzések-
rél, amit esetenként a nagyobb virosokbdl, a megyeszékhelyekrdl érkezé cégek, illetve
helyenként az RMKK-k (Regionélis Munkatigyi és Képz6 Kozpontok) tartanak, de ezek
megitélése meglehetGsen vegyes a szakértdk korében.

Megvizsgéltuk, hogy miként jelenik meg a felndttképzés a kistérségek dltaldnos te-
riiletfejlesztési koncepcidjaban és programjdaban. Azt tapasztaltuk, hogy a képzés mint
tevékenység jelenik meg tobb intézkedés esetében, illetve a teljes programokban ho-
rizontélis tevékenységként kezelik a képzést. Az is kidertil azonban, hogy a képzéssel
kapcsolatosan altalaban kevés konkrét megfogalmazis sziiletik, inkébb az dltaldnossag
szintjén jelennek meg a programokban a kiilonbozé kapcesolédd tevékenységek.

A munkaiigyt kézpontoknak és a regiondlis képz6 kizpontoknak a felnéttképzés-
ben vdllalt szerepének megitélése nem teljesen egységes a régickban. Pontosabban a
héttértanulményok dltalaban vagy pozitivan nyilatkoznak, vagy olyan diplomatikusan,
hogy abbdl igen nehéz kovetkeztetni a valds helyzetre.

KONKRET PELDAK A KISTERSEGEKBEN TERVEZETT, ILLETVE MEGVALOSITOTT
KEPZESEKROL ™

A hatértanulmdanyok altal emlitett felndttképzési projektek profilja dsszességében
meglehetdsen gazdag: szamitastechnikai, informatikai, internethaszndalati készségek
fejlesztése, nyelvtudds javitisa, munkaeré-piaci és foglalkozasi informdacick nyujtasa,
valamint kistérségi kozosség- és szervezetfejlesztés, dltalanos foglalkoztatasbhdvités, ko-
z6sségl szocidlis szolgaltatasok fejlesztése, szdlészeti és bordszati alapismereteket nyuij-
6 képzés, valamint szamitastechnikai, nyelvi, személy és vagyonéri, kereskedd-boltve-
zetO1 és gépkezeldi tanfolyamok taldlhatok a palettan.

A KEPZES SZEREPENEK MEGITELESE

A képzés szerepének megitélése nem egyontet(i a szakértdk kozott. A silyos munka-
nélkiliségi gondok komoly feladatot rénak a foglalkoztataspolitikara. A kilonféle aktiv
eszkozok kistérségi felhasznaldsa azt mutatja, hogy eléfordulhat az, amikor a legrosz-

18 Bévebben l. az internetes valtozatban.
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szabb helyzet(i térségek kapjak ardnyosan a legkevesebb tdmogatést, s ezzel szemben a
legtobb tdmogatast a legjobb helyzetben 1évé kistérségeknek juttagdk. Ez 6nmagdban
nem okozna gondot, ha a tdmogatisok t6bbsége olyan aktiv eszkozok keretében éra-
molt volna ki, ami a foglalkoztatds bévitésével lehetdséget teremtene a hatranyosabb
helyzeti térségek lakosainak bejardként torténd foglalkoztataséra is. Sajnos, az ardny-
eltol6das inkabb a kizhaszn foglalkoztatdsban és kiilonosen a képzésben érzékelhetd,
mely utébbi a képzd intézményrendszer teriileti elhelyezkedésével van szoros Gssze-
fiiggésben. Ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a képzé intézményrendszer megléte,
jelenléte befolyasolhatja, hogy az aktiv eszkozik koziil melyik bevetésére keriil sor.

Ezzel parhuzamosan komoly nehézséget jelent, hogy fenndll annak a veszélye is,
hogy azokban a kistérségekben, ahol a felnéttképzési intézmények alulreprezentaltak
(vagy nincsenek is jelen), a térségi tervez6knek nincs megfelel’ tudasuk a felnGttképzés
jelent6ségérél. Pedig minden kutatis megerdsiti, hogy a legnagyobb nehézséget a hely-
ben megvaldsulé képzések hidnya jelenti (Orosz B.).

Bonyolitja a képzés megitélését, ha annak irdnya végiil is eltér a kereslettél. Spe-
cidlis helyzetben vannak azok a térségek, ahol a folyamatban 1évé gazdasdgi szerke-
zetvaltas folyamatosan igényli az 0y kortilményekhez igazodd, hasznosithaté tudéssal
rendelkez6 szakképzett munkaerdt.

Tobb oka lehet annak 1s, hogy miért nem &ll elegend6 mértékben rendelkezésre a
sziikséges munkaerd. Eléfordul, hogy a végbement dtképzési programok egy része nem
a fejlesztést iranyoknak megfeleld szakképesitést adott. Mésrészt az is bekovetkezhet —
amint az dzdi tanulmény beszamol réla —, hogy .,a specidlis igényeknek megfelelGen at-
képzett munkaerd tanulmanyainak befejezése el6tt a potencidlis foglalkoztaté kivonult
a térségbol. Ezaltal magasabban kvalifikalt, de tovabbra is kihasznalatlan munkaerd
maradt a térségben.” (Mezei [.-Osgyéni G.) Az ilyen helyzetek kiilonos odafigyelést és a
célesoport igen pontos meghatdrozasat igénylik elsé 1épésként a majdani foglalkoztata-
si és képzési program eltervezése eldtt.

A KEPZES FELKAROLASAT GATLO TENYEZOK

A hétranyos kistérségekben élok képzésének fellenditését tobb tényezd is neheziti. A
képzési intézményrendszer struktirdja, teriileti elhelyezkedése, a képzéseknek elsésor-
ban a fejlett kézpontokban torténd szervezése, a kozlekedés fejletlensége miatt a képzé-
sekkel kapcesolatos megkozelithetGségi gondok mellett szeretnénk felhivni a figyelmet az
érdekeltségi problémdkra is (Benke M. 2005). A képzési helyszinek vizsgdlata alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ., Végsé soron a felnéttoktatds mint innovécids
tevékenység elsdsorban az egyébként is innovativabb, nagyobb lélekszamu telepiilése-
ket gazdagitja.” (Erdei G.)

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a képzé mtézmények anyagilag érdekeltek a
sikerszakmak oktatdsdban. Tovabbi problémat jelent, hogy az alapfoku és kizépfoka
szakképzések tertiletén az RMKK-nak juttatott normativ tdmogatds nem 6sztonoz in-
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novaciora. A piact folyamatok is sériilnek, ha el6fordulhat, hogy az RMKK-k kittintetett
monopolhelyzetbe kertilnek, ugyanakkor a hatranyos helyzettiek, a hatranyos kistérsé-
gekben él6k, akiknek a képzésével sok helyen 6k sem tudnak érdemben foglalkozni,
sz6p lassan , kiesnek a tarsadalombdl” (Bajusz K.-Filg Cs.). Ugy itéljitk meg, hogy kevés
a piacon a nonprofit képzs, aki ezeken a teriileteken nem ,,pénzért” képezne. A humén
er6forrés feflesztésének, és ezéltal a képzésnek gatja lehet, ha a kistérségben nines meg-
feleld mtézmény, amely szerepet jatszana a népességmegtartasban.

Nem kedvez a feln6ttképzés el6retorésének az a kortlmény sem, hogy Gsszessé-
gében keveset tudunk a felnGttképzés feltételrendszerérél, a képzéssel kapcesolatos
igényekrdl, vagyakrdl, a téma koril kialakult érdekviszonyokrdl. Néhany tanulmany
foglalkozik csak a foglalkoztatds és a lakossdg 1gényei kozotti viszonyokkal, a képzési
sziikségletek, a tanuldst hajlanddsag, a tanuléssal kapcsolatos kényszerek elemzésével.
Esetenként hidnyoznak az elemzések a feln6ttképzés intézményi és egyéni szerepl6i-
rél 1s. Hasonlé médon hidnyosak a felmérések a tavoktatas feln6ttképzésben betoltott
szerepérél. Elégtelen a tuddsunk a civil szervezetek és a kozmivel6dési intézmények
bézisan megvaldsulé képzésekrol, ezek mértékérol, minGségérdl és hasznosuldséardl (L.
Mezei [.-Osgyéni G.).

A FELNOTTKEPZES GAZDASAGOSSAGA, A KEPZESEK ELERHETOSEGE

A kutatés arra 1s ravilagit, hogy komoly egyenlétlenségek mutatkoznak a régidkon beliil
a képzéshez torténd hozzdférés esélyeiben. Ez ajelenség tobb tényezdre vezethetd vissza,
de megitélésem szerint jelents mértekben fiigg attdl is, hogy a tervezés sordn milyen
szinten tudnak egymadssal sz6t érteni a kiilonbozd szakmai és politikai érdekesopor-
tok. Komoly kivannival6t hagy maga utdn a regiondlis szint(i egyeztetések partnersége.
Eltér6 mértékben, de valamennyi régids tanulmény beszamol ezekrél a problémak-
rél. Sajnos, arra is talalunk példat, hogy gazdasdgossagt megfontoldsok és . szimpatia
alapu targyaldsipartner-vélasztas” melléktermékeként 6ridsi tertiletek maradnak ella-
tatlanul, ahovd nem jutnak el a képzd cégek, s ahonnan - a kozlekedés fejletlensége
miatt - szinte lehetetlen eljarni képzésre a nagyobb kézpontokba. A munkanélkiliek
képzésénél az alacsony létszdmok miatt csak a megyeszékhelyen tudnak képzéseket
szervezni, ezért a képzések kistérségben torténd megvaldsitisa nem lehetséges. Példaul
a HEFOP 1.1 programnal kozbeszerzéssel kellett kivdlasztatni a képzéitézményeket,
igy ennél a programndl szintén kozpont képzéseket inditottak. A munkatigyi kiren-
deltség szamitdsai szerint a gyéren lakott teriileteken nem gazdasdgos tanfolyamokat,
képzéseket szervezni a kevés jelentkez6 miatt. Stlyosbitja a helyzetet, hogy szakkép-
z6 tanfolyamra csak dltaldnos iskolai bizonyitvannyal rendelkez6 jelentkezdket lehet
folvenni. A hatrdnyos térségekben élék koziil viszont sokan nem rendelkeznek nyole
osztalyos végzettséggel. Ezért el6szor p6tld képzéseket kellene szervezni a szamukra. A
széba johetd korzeti iskoldk elérhetésége viszont djabb gondot jelent, ha azok nehezen
kizelithetok meg a kistelepiilésekr6l. Arrdl nem is szélva, hogy a korzeti iskoldknak
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nincs mindig elég kapacitdsuk feln6tt tanuldk fogadasdra és képzésére. A megfelel’s
kozépfokt intézmény pedig a felndttképzés teriiletén is hidnyzik (Bajusz K.-Fil6 Cs.).
Ugy tlnik, hogy a képzések szervezésének helyszine és a kozlekedési nehézségek sok
esetben eleve lekiizdhetetlen gétat szabnak az oktatési és a képzési lehetdségek 1gény-
bevételének, pont azok szaméra és pont azokban a térségekben, akiknek és ahol arra
a legnagyobb sziikségiik lenne!

IDOSZERU FELADAT AZ ELETHOSSZIG TARTO TANULAS NEPSZERUSITESE

Az élethosszig tartd tanulds népszerisitése specidlis problémédkat vet fel a hatranyos
kistérségekben, mivel ezeken a teriileteken a miiholdas csatornék vételének korldtozot-
tak a lehetGségei, tehat az olyan tévécsatorndkon torténé megszolitasuk (példaul M2),
amely nem hozzéférhet6 az érintett célcsoport szaméra, nem lehet eredményes. [<zért
nyomatékkal mertil fel a kérdés, hogy az ifrott sajtéban, illetve a tévében elhelyezett
népszerisité programok kiket érnek el, és mennyire tudjak megszdlitani a leginkédbb
elérni kivant célesoportokat (1. Bajusz K.-Fil6 Cs.). Sokat tehetnének az élethosszig tar-
6 tanulds propagdldsa terén a szemléletviltassal azok a humanerdforras-fejlesziéssel
kapcsolatos tanulmanyok is, amelyek ma inkabb csak a véllalati HR-stratégiardl és
munkaerd-piaci atképzésekrdl szélnak.

AZ 1998 OTA MEGVALOSULT FOGLALKOZTATAS BOVITO ES AZ AZOKHOZ
KAPCSOLODO KEPZESBOVITO PROJEKTEK VIZSGALATA

Kutatdsunk egyik célja volt, hogy megvizsgaljuk, a kistérségi tudatos tervezési folyama-
tok milyen médon és mértékben jarulnak hozza a hatranyos helyzet(i térségekben a
helyi tarsadalom megijuloképességének javitdsahoz, a gazdasag potencidljdnak erdsi-
téséhez, és sszességében az ott él6k felemelkedéséhez.”

Az [. NFThez készilt tervek megvaldsuldsardl igen kritikus és szkeptikus véleményt
fogalmazott meg tobb szakérts. Meglatasuk szerint e tervek, tervelemek megvalésitdsa
az iroddkon, programkidolgozasokon, kiadvanyokon sajnos nem, vagy csak alig tud
tillépni.” Az eddig elért fejlesztési eredményeket rendkiviil sikertelennek, a jovét mér-
hetetleniil bordlatéan itélik meg. ﬁgy érzik, hogy a tervekbe, programokba 6lt energidk
feleslegesek voltak.

LA .. programok (tervek) humén fejlesztésekkel foglalkozd fejezeter korszertien meg-
fogalmazottak, 6l kidolgozottak, 6sszhangban vannak az orszagos, az EU és a régid,
a megye fejlesztési terveivel, csak éppen semmi nem valésult meg bel6liik, » persze (6l
mutatnak a papiron« - mondjék a résztvevok.” (Velkey G.)

19 Részletes kifejtését |. az internetes véltozatbhan.



314 SZAKKEPZESI SZEMLE XXIV. EVFOLYAM 2008/4

A vizsgélat egyik fontos eredménye annak feltdrdsa, hogy a vizsgalatunk tirgyat
képezd kistérségekben nem beszélhetiink érdemi foglalkoztatasbévitéssel is jard fejlesz-
tésekrdl a vizsgélat altal attekintett években.

MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK FOGLALKOZTATASA

A hétranyos kistérségek szempontjabdl kiilonosen égetd gondot jelent, hogy csak kevés
cég foglalkoztat nagyobb létszamban megvaltozott munkaképességtieket, s mellettiik
csak néhany kisebb véllalkozas alkalmaz egy-egy f6t. Altaldban jellemz6, hogy kevés
rehabilitaciés munkahelyteremtt pélydzatot nydjtanak be a Munkatigyt Kozpontokhoz
és mformdacidink szerint a nagyvallalkozdsok, multinaciondlis cégek egydltalan nem
élnek ezzel a lehetdséggel.

A TARSADALMI PARTNERSEG SZEREPE A TERVEZESBEN

Mind a regiondlis és az dgazati tervezés dsszehangoldsakor, mind pedig a régick és a
kistérségek megnivekedett szerepének véllaldsakor igen komoly hangsuily esik a tarsa-
dalmi partnerségre, az érintettek kozotti parbeszédre. A jelenlegi tervezési folyamatok-
nak és altaldban a hazai tervezés tovabbfejlesztésének egyik legsarkalatosabb, ugyan-
akkor az egyik legproblematikusabb pontja ez.*

Sok esetben a dontéshozdk, az elemzdk is gy emlegetik, és dgy is értékelik a part-
nerséget, mint a tervezési folyamat egy fontos, de mellékes, a szakmai tényez6k utdn
kovetkezd elemét, amely a felsoroldsban latvanyosan mindig a sor végén foglal helyet.
Véleményem szerint Magyarorszagon a kommunikécid és a partnerség témak a terve-
zési folyamat kritikus elemeit képezik.

Azok a felvetések a hazai folyamatok értékelésekor, hogy hol tart a tarsadalmi part-
nerség témdjaban példaul frorszég vagy Dénia, nem tdl szerencsések, hiszen eltérd
torténelmi hagyoményokkal rendelkezd orszdgokrdl van szé. Danidban hosszi évsza-
zadokra visszanyild torténelmi muiltja van a parbeszédnek, amely alapvetden az erds
cvil tarsadalmon nyugszik. frorszégban pedig az 1937-ben bevezetett dssztarsadalmi
érdekegyeztetési rendszer biztositja, hogy az érdekeltek minél szélesebb kore kapeso-
16djék be a dontések el6készitésébe és a programok végrehajtasaba. Mivel Magyaror-
szdgot egyik példa sem érinti, ezért az dsszehasonlitasnak csak gy van értelme, ha
azt vizsgaljuk, hogy adott torténelmi hagyoméanyainktdl dtitatva, a mai magyar gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok mentén milyen apré 1épésekkel kozelithetiink egy nagyobb
tarsadalmi konszenzus alapjan miikodé tarsadalom iranyaba.

20 A kilencvenes évek elején a (szerény mértéki) Tertletfejlesztési Alapra épitett tdmogatasi rendszer -
mds forrdsok (OFA- és PHARE-tdmogatds) mellett - mér dsztonozte a partnerséget, a telepiilések és a
kistérségi szereplék tertiletfejlesztési céli egytittmiikdését.
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Az 4gazati (oktatdsi, képzési) szempontok, érdekek és a regiondlis érdekek titkoz-
tetése és harmonizaldsa kiilonosen izgalmas tervezési és kutatasi kérdés, hiszen egy
hagyoményosan gyenge érdekképviselet(i dgazatril és egy, a tervezésben djonnan meg-
er6sodé dimenzié harcardl” lehet szo. Szerintem a legfontosabb feladat annak meg-
véilaszoldsa, hogy a két dimenzié harca hogyan alakithaté at fokozatosan szovetséggé
egy kozos tigy, példaul az elmaradott térségek felemelése érdekében.

Az Eurépai Szocidlis és a Regiondlis Fejlesztési Alapokbdl pélydzhaté tAmogatasok
elnyerése érdekében a régidknak és a kistérségeknek képessé kell valniuk arra, hogy
sikeres palydzatokat nydjsanak be. Végsd soron a régié jovijérdl feleldsen gondolko-
dok kreativitdsan és szakértelmén nuilik, hogy milyen 1) tartalmat, milyen 1j szerepet,
Jkildetést” tudnak ., megdlmodni” és megtervezni az adott térség szdmdra az adott
feltételek kozepette. J6l érzékelhet6k azok a torekvések, amelyek az egyelére talan .arc-
nélkiili”, kevésbé markdnsan megjelen és még nem sikeres tertileteknek prébalnak 1
lendiiletet adni. Tetten érhetd az arculatkeresés, a specidlis helyzetbdl fakadé szerepek
megtaldlasédnak igénye (Benke M. 2002). Ez a pozitiv és kreativ hozz4éllas komoly segit-
séget jelenthet a régidk és a kistérségek fejlédésében, de a hatranyos térségekben nem
konnyt elvonatkoztatni a forrashidnyra vonatkozd negativ beidegzdésektdl és a tervek
megvaldsitasat kisérd sorozatos multbeli kudarcoktol.

Szamos szakért ért egyet abban, hogy a kistérségi tarsadalom fejlettségének alap-
feltétele a civil szféra dllapota, hatékonysdga. Kutatdsok igazoljdk, hogy az érintett la-
kossdg 1s felismerte a civil tirsadalom fejlesztésének fontossagat, aktiv jelenlétének és
szerepének a jelentdségét. A vizsglatok ezzel parhuzamosan azt is felvetik, hogy .,a
civil szervezetek tobb mint harmada alkalmasnak tartja magat helyi és térségi szint
dontések befolydsolaséra, és tobb mint fele részt kivan venni a térségi szint(i fejlesztési
tervek kialakitdsdban. Koritkben megvan a fogaddképesség és a tdmogatds a térségi
gondolkodas és cselekvés fejldésére vonatkozdan is.” (Szoboszlai Zs.)*!

A tarsadalmi parbeszédrél, az érintett partnerek bevondsardl eltéré mértékben, de
1igen kritikusan szdmolnak be a kistérségi tanulmanyok. Ezek kozos mondanddja leg-
inkabb abban meriil ki, hogy a partnerség nemigen mdikidik. [jgy tlnik, a partnerség
szintje erdsen véltozik iddben is a tervezés menetében. ., A tervezési folyamat kezdete-
kor a tervezdk a legszélesebb szakmai, érdekeltségi kort szdlitjak meg, és mindenkinek
- aki tudasat, tapasztalatat hasznositani tudja és akarja - lehetdséget adnak az egyiitt-
miikodésre. Azonban a tervezési munkdk elérehaladtaval a partnerség erodalédik. A
tervezéssel megbizott szervezeten vagy egyéneken kiviil azok a személyek maradnak a
tervezOi csoportban, akiknek ez szakmai kihivast jelent, vagy/és kozvetett vagy kozvet-
len hasznot latnak az elvégzett munkaban. Tgy fordulhat el6 az, hogy hidnyoznak olyan
szerepl6k a partnerségben, akikre egyébként nagy sziikség lenne. Kiilonisen jellemzé
ez a véllalkozdi szféra képviseléire, akik jellemzéen — »nincs id6m erre« — valds kifogas-
sal nem vesznek részt az ilyen jellegi munkdban.” (Erdei G.) Kritikaként fogalmazddik

21 Idézi Benke M. 2005
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meg, hogy nem kielégité az egyes érdekcsoportok egytittmiikodése, amely - tobbek k-
zOtt - a cigdny népesség képzésében kiilonosen fontos lenne (Mezet [.-Osgyéni G.).

INNOVACIO, REGIONALIS VERSENYKEPESSEG

AZ INNOVACIO SZEREPE A FELZARKOZTATASBAN

A teriiletfejlesztésben mind nagyobb figyelem irdnyul arra a tételre, miszerint az inno-
vécios potencidlnak egyre meghatirozébb a jelentGsége a kistérségek, megyék, illetve a
régiok versenyképességében. Azaz egy orszag vilaggazdasigi pozicidjat ma mar nem-
csak a laboratériumokban, kutatékozpontokban kifejlesztett és sikeresen piacra jut-
tatott termékekben és szolgaltatdsokban megjelené mnovacidk determinaljdk, hanem
minden olyan Gjszer(i és sikeresen kivitelezett itlet 1s, amely meghatdrozza egy térség
szerepét az adott orszag gazdasigan beliil. Masrészt, mint azt a nemzetkozi gyakorlat
1igazolja, .,csak az a térség lehet sikeres, ahol az innovacié megjelenése nem egy-egy ere-
deti akcidhoz vagy a véletlenhez kitddik, hanem édllandéan miikoddé, intézményesitett,
hélézatba szervezett szerepldk tudatosan végzett folyamata”. (Raffay Z.)*

Az mnovacidt regiondlis szinten sziikséges vizsgalni, hiszen nagy szerepe lehet az el-
maradott térségek felzarkdztatdsdaban. Az innovécié jelentds szerepet jatszik egy térség
hozzdadottérték-novels képességének erdsodésében, amely igy a helyi gazdasdg fejl6dé-
sének és novekedésének lehet a biztositéka.

A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG

Kutatdsunk szempontjabdl fontos megemliteni a regiondlis megkozelités azon fontos
kivetkezményét, miszerint kitdgitja, médositja a gazdasdgi fejlettség és a versenyképes-
ség fogalmat. ., Ennek alapja az a felismerés, hogy az egyes véllalatok versenyképessé-
gében meghatirozé a foldrajzi elhelyezkedés, de nemesak az egyes véllalatok, hanem
egy dgazat egészének versenyelGnyet is csak az orszag néhdny térségéhez vagy telepiilé-
séhez kapcsolédnak.” (Lengyel I.-re utal Csabina Z.—Szépvolgyi A)

A térségi szemlélet ebben az értelemben egy olyan komplex megkozelitéssel egyen-
16, amely a materidlis tényez6kon, a természeti er6forrasokon kiviil — t6bbek kozott — a
tarsadalomszerkezeti elemeket, a kulturalis elemeket, a human tdkét, az ellatdsi rend-
szereket és a széles kori kooperdcickat (nemesak a gazdasdgi kooperdcidt) is magaban
foglalja. Igen szemléletesen mutatja be a fentieket Lengyel Imre, aki tanulményaban
a hazai és kilfoldi irodalom széles kort attekintése alapjan arra keresi a valaszt, hogy
melyek azok a kozvetlen és kozvetett tényezdk, amelyek egy régidnak a fenti értelem-
ben vett versenyképességét meghatirozzik. Az altala felallitott .,piramismodell” (1. sz.
melléklet) elemei kozt olyan tényezdk is szerepelnek, mint a tarsadalmi szerkezet és

22 Idézi Benke M. 2005
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kohézi6, az mnovacids kultira, a munkaerd felkésziiltsége, a humén tdke (I Csabina
7.-Szépvolgyi A.).

Az Eurdpat Unié kiemelten kezeli a regiondlis versenyképesség javitdsanak kérdé-
sét, amelynek alakuldsa végs6 soron az egyes orszigok regiondlis politikdjanak ered-
ményességét is titkrozi (Benke M. 2005). ., A regiondlis politika nem azért fontos az EU
szamdra, hogy a leszakadé régidkat szolidaritasbdl tdmogassa, megsegitse, kiilonosen
nem azért, hogy az ottani fogyasztasi szintet emelje. De még csak nem is azért, mert
a decentralizalt allamberendezkedést »ab ovo« jobbnak tartja a centralizalt dllamigaz-
gatasndl, és ezért erdGsitent kivanja a régidkat, hanem azért, mert regiondlis szinten is
szdmos teend? van a versenyképesség javitdsa érdekében, mert a régickban elért telje-
sitménybdl tevidik 6ssze az EU gazdasdgi novekedése.” (Faragé L.)*

Kutatdsunkban megjelent a regiondlis versenyképesség kistérségi szint(i értelme-
zése 1s, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, milyen médon tud hozz4jarulni a javuld
versenyképesség ahhoz, hogy valamely kistérségben novekedjen a fejlesztés tartéssa va-
lasénak val6szintisége: .,... az oktatds fejlesztése egyrészt a kistérség versenyképességé-
nek noveléséhez jarul hozza, masrészt a leszakadoé rétegek felzarkéztatasat, tarsadalmi
beilleszkedését segiti el6. A versenyképességhez kapcsolddd irdny azt hivatott biztosita-
ni, hogy a térség gazdasagfejlesztése sordan beindulé programok dontden helyi munka-
erére éptiljenek. A fejlesztési munkdlatok nyomén fellépé minéségimunkaerds-kereslet
kielégitését a stratégia szerint helyi szakképzett munkaerével kell kielégiteni. Ennek
sordn minGségl képzést struktirat kell létrehozni. A képzett munkaerd alkalmazdsa
egyfajta biztositékul szolgél a térségben befektetdk részérdl, ugyanis minél képzettebb
az alkalmazott munkaerd, annél gyorsabban né a hozzaadott érték, igy csokken a gyors
tOkekivonds veszélye.” (Mezei 1.-Osgydani G.)

A TUDASTERMELES ES TUDASFELHASZNALAS KISTERSEGI
OSSZEFUGGESEI

Empirikus vizsgalatok azt igazoljak, hogy a tudésteremtés és a tudastranszfer dont6-
en a helyi, lokdlis jellemzOktdl fiigg, ami rairdnyitia a figyelmet a tudassal kapcsola-
tos Osszeftiggések térbeli jellemz6inek mélyebb megismerésére. Ha a feflddés csirdja
nem a meglévé belsd er6kbdl taplalkozik, akkor életképtelenné valik, amint a kiilsé
szakemberek eltdvoznak, amint az id6szakos tdmogatds megsziinik, amint vége szakad
az 1d6szakos kiilsé forrdsoknak. A torténelem szdmos példdja bizonyitotta, hogy nem
lehet feflettséget kiviilrdl gy importalni, hogy kizben helyben nem biztositottak hoz-
zé a sziikséges feltételek (Benke M. 2005). Empirikus kutatdsaink jelzik, hogy szdmos
esetben a héatranyos kistérségek fejlesztési koncepcidjat a tobb széz kilométerrel odébb
székel nagyvdrosi fejleszté-tandcsadd cégek munkatdrsai végzik, a helyi (régids, me-

23 1dézi Benke M. 2005
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gyet) regiondlis fejlesztési szakemberek segitségével. Ilyen esetekben fennéll annak a
veszélye, hogy amennyiben nincs meg a sziikséges bels6, helyi szellemi bazis, akkor a
legkivaldbb terv és koncepcid is csupan a papirok szintjén tud érvényesiilni. Ezért van
minden eddiginél nagyobb felelGssége az oktatdsnak és a nevelésnek, a felnGttképzés-
nek, a népmtvelésnek abban, hogy a helyi szellemi potenciélt erdsitsék.

Ezekben a térségekben a vélsagbdl val kilabaldshoz specidlis tudasra van sziik-
ség, amely nem fér bele a munkaerd-piaci képzések hagyomanyos szerkezetébe. Ah-
hoz, hogy a hatranyos kistérségekben élok valddi esélyt kapjanak, ahhoz djfajta
problémamegkizelités, vjfajta kérdésfeltevés, tjfajta kommunikdcié és vjfajta megol-
ddskeresés szitkséges. Ugyanakkor ebbél a folyamatbdl nem hagyhatéak ki az érintet-
tek, az ott é16k sem! Furesanak t(inik, hogy amig jelent6s anyagi forrdsokat biztositanak
a pélydzati rendszer fejlesztéséhez, a palyazatirdk képzéséhez, a kistérségi menedzse-
rek hal6zatanak felallitasdhoz, addig semmilyen eszkoz és forrds nem éll rendelkezésre
a hdtrdanyos kistérségek lakéinak felkészitéséhez annak érdekében, hogy alkalmasak
legyenek a véltozasok megvalésitdsara. A helyi ismeretek felhasznaldsa, a helyi szellemi
tuddsértékek feltardsa fokozottabb hangstilyt és jelentGséget kap abban az . gjfajta”
tervezési metédusban, amely fokozottabb szerepet kivan biztositani a civil szféranak a
tervezés folyamatdban.

Napjainkban egyre tobbet olvashatunk a hallgatélagos vagy tacit tudés felismerésé-
vel kapcsolatosan Poldnyt Mihdly hires monddasérdl, miszerint ., Tobbet tudhatunk an-
ndl, mint amit el tudunk mondani”. Amikor a hatranyos kistérségek fejlesztési lehetdsé-
geirél, s benne a tudds szerepérdl beszéliink, akkor kiemelt figyelmet kellene forditani
arra a kortilményre, hogy az ott él6 emberek évtizedek, esetleg évszazadok alatt kiala-
kult hallgatélagos tudédsat miképp lehetne minél teljesebben kiaknézni és hasznositani,
illetve miként lehetne alakitani, gazdagitani annak érdekében, hogy valédi részesei és
partneret lehessenek a feflddésnek. A hatrdanyos kistérségekben él6k hallgatélagos tu-
dédsdnak mind a technikai része, az ott él6 mesterek gyakorlottsaga, készségszintii tudé-
sa, mind a kognitiv elemek, nevezetesen értékrendiiik, gondolkoddsi modelljeik feltér-
képezésre var, ahhoz, hogy eredményes fejlesztést lehessen meghonositani a hétranyos
térségekben. A személyes kapcsolatokban, a megélt munkafolyamatokban, a kérnye-
zettel valé érintkezésben megtanult értékek, normék, mentilis modellek, gondolkoddsi
sémdk minél alaposabb feltardsa lehet az elsé 1épces6fok azon a kapaszkoddn, amely
a hdtranyos helyzet( kistérségekben él6k szaméra valddi segitséget tud kindlni. Hidba
prébaljuk felruhdzni &ket explicit tuddselemekkel, ha nem ismerjiik, és nem vessziik
szamitdsba hallgatdlagos tudédsukat. Hallgatélagos tudds pedig sokféleképpen sziilet-
het. A hallgatélagos tudas kialakuldsdban jelentékeny szerepe lehet a sokszin (taji,
torténett, termelési, kulturdlis, illetve bizonyos etno-regiondlis) hagyoményokon alapuld
identitdsnak. S mivel a hallgatélagos tudaselemek gyakori személyes egytittmiikodést
igényelnek, helyhez kotottek, és lokdlis térségekben érheték igazén tetten, ezért nélki-
[6zhetetlen a kistérség lakéiak jelenléte a tervezési folyamatban.
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A szervezeti tudasbézis fogalmahoz hasonléan beszélhetiink valamely térbeli egy-
ség, régid, kistérség tuddsbézisardl is. Ha elfogadjuk azt a megallapitast, miszerint egy
szervezet tudasbazisanak nagyobbik része hallgatdlagos, tovabbd, hogy a hallgatilagos
tuddsbdzist nehezebben és lassabban lehet alakitani, fejleszteni, s hogy a versenyké-
pesség alapvetGen a hallgatélagos tuddselemektdl fiigg (Lengyel B. 2004),* akkor arra
a kovetkezetésre kell jutnunk, miszerint a j6vében a regiondlis fejlesztések sordn na-
gyobb figyelmet kell forditani a tudésbézis dsszetételére és alakitisanak lehetGségerre.
Az a gondolat, miszerint .,az elkotelezddés és a meggyzadés sziikséges ahhoz, hogy az
mformdcid az egyének tuddsava valhasson...” — alapvetd feladatokat ré a térségfejlesz-
tOkre. Nevezetesen, hogy miképp lehet az elmaradott térségek lakéiban felébreszteni
az elkételezbdést és a meggy6=6dést a fejlddést illetGen (mégpedig a tudas lokdlis, hely-
hez kotott kontextusainak értelmezésén keresztiil). Ha a kiviilrdl exportalt”, igymond
konnyen érthetd, explicit tudés a hallgatélagos tudas nélkiil elvesziti értelmét, akkor
a legkivalobb fejlesztési elképzelések is kudarcra lehetnek itélve a helyi hallgatélagos
tuddsbdzis feltérképezése és megértése hidnydban. Es miutdn a hallgatélagos tudas
mindig kontextus- és helyftiggs, ezért teljes egészében csak azok tudjik megértent, akik
az adott lokdlis térben benne élnek (Lengyel B. 2004). Ezért teljességgel elképzelhe-
tetlen a hatrdnyos kistérségek fejlesztése a helyben éldknek a tervezési folyamatba vald
érdemi bekapesoldsa nélkiil. A hatranyos kistérségek szocializalt tudésa igen alacsony
szint(i: hidnyoznak azok az intézmények, amelyekben ez a tudéstipus kialakulhatna, és
hidnyoznak az egységes célok és értékek, valamint a meglévé férumok nem szolgaljak
a csapatszellem kialakuldsat, a konszenzusképtelen tilések és gy(ilések elsorvasztjdk a
lelkes tenni akardk buzgalmét is. FeltehetGen a legerGsebb tudasfajta szamos esetben a
tilélést biztositd tudds. A tapasztalati tudds, a szervezeten beliili folyamatokbdl, szak-
értéi készségekbdl, képességekbdl, szervezeti rutinbdl, az informdlis koordméciébdl
allé tudas bizonytalan jelenlétii a kistérségekben, mivel erdteljes az azokat megtestesit®
szakemberek elvandorldsa. Ha hidnyzik, illetve alacsony szintii ez a tudésbdzis, akkor
nagyon nehéz erre épitve az explicit tudaselemeket létrehozni. A hétranyos kistérségek
tavol esnek a magasan szocializélt és tapasztalati tudéssal rendelkezd kozpontoktol,
sét, gyakran még a dokumentalt és a termékekben megtestesiilé tudés sem jut el hoz-
zéjuk out-sourcing révén sem.

24 1dézi Benke M. 2005
25 uo., idézi Benke M. 2005
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OSSZEGZES, ZARO GONDOLATOK

A JELENLEGI HELYZET ERTEKELESE

Kutatdsunk eredményeként a jelenlegi helyzet értékelésére vonatkozdan, dsszegzéskép-

pen az aldbbi {6 problémdk rajzolédnak ki:

a vizsgalt hatranyos kistérségekben hidnyoznak, illetve igen korlatozottak a ta-
nuldshoz val6 hozzaférés esélyei és lehetdséget, részben a képzé cégek elérhetd
kindlata, részben a kizlekedési infrastruktira elmaradottsiga kivetkeztében;
az igen szegényes oktatasi és képzési infrastruktira gatolja a hatranyos térsé-
gekben a leszakadéds megallitasat, a fefl6dés beinduldsat és az ott él6k felemel-
kedését;

a hatranyos kistérségekben a lakossdg egy jelentds hényada elfordul a formalis
tanuldstdl kordbbi iskolai tanulési kudarcai miatt,

a tuddskozpontoktdl vald tavolsig blokkolja a helyt human eréforrasok kiakné-
zésat és fejlesztését,

a héatranyos helyzet(i kistérségekben a kitorési kisérletek rovid tavi feflesztés
eredményeiként jelennek meg, hatasuk rovid ideig tart, s kiilsé fejlesztési szakér-
6k tevékenységéhez kotodik;

a kistérségek fejlesztésében jelentds szerepet tiltenek be a kiilsé szakértok, téavo-
zasuk utdn a helyzet altaldban visszarendezdédik a fejlesztés eldttu negativ élla-
potokhoz;

a hatranyos kistérségben a megfelel6 mennyiség(i és minGség(, stabilan jelen
1év6 belsé emberi erGforrdsok hidnya akaddalyozza helyi innovécids folyamatok
beindulasat és sikerét;

egy minimalis mennyiség, stabilan jelen 1évé és szamitisba vehetd helyi human
er6forréas szitkséges ahhoz, hogy egy kistérségben tartés innovacids, felemelke-
dést er6sit6 folyamatok induljanak be;

a tanuldshoz, képzéshez, szakképzéshez valé folyamatos hozzaférés biztositdsa
jelentheti az elsd 1épesdt a hatranyos kistérségekben élok szdmédra a leszakaddas
megallitaséhoz;

a kiils6 tuddskozpontokkal valé kapesolattartas, a helyi fejlesztési tapasztalatok
rendszeres Osszegy(jtése, a kistérségi humén erdforrasok folyamatos fejleszté-
se az élethosszig tarté tanulds, illetve a szervezeti tanulds keretében jelenthetik
— kedvezd esetben — az eldrelépést a leszakadds megéllitasdban és a fejlddést
folyamat elinditdsaban.
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FEJLESZTESI JAVASLATOK

Az elmaradott kistérségek kitorésének lehetséges ttjait illetGen tobbféle elképzelés 16-
tezik. Az egyik markdns vélemény szerint az elmaradott térségekben a kitorés egyetlen
utja, hogy hasznalhaté tudést kell adni az embereknek, azért, hogy azt a sajat sorsuk
alakitdsdra tudjdk hasznélni, hiszen szakképzettséggel nagyobb az esélye a boldogulas-
nak. ., Nagy sziikség lenne a »kisiparos« dnfoglalkoztatékra térségi szinten (villanysze-
reld, vizszerel$, kémiives, dcs, asztalos sth.), mert a helyt munkdkat igy helyr emberek
tudndk elvégezni, ezdltal foglalkoztatasi lehetGségeket generalva a kistérségekben.” (Ba-
jusz K.-Fil6 Cs.) Ezzel kapcsolatban néhény kistérség esetében megfogalmazddik az
ott egykor létezett kézmiives mesterségek felelevenitésének igénye. Ezek a mesterségek
rehabilitdciés munkahelyteremtd timogatdsokhoz is kapcesolédhatnak.

A kistérségi regiondlis fejlesztések jov6iét illetGen két tovabbi szakért6i véleményt
szeretnék 1dézni. Mindkett6 a kistérségi fejlesztési tandcsok mtézményrendszerének
felallitasat megelz6 idGszakban késziilt, de megéllapitdsaik ma is aktudlisnak tinnek.
Az els6 vélemény szerint a kovetkezd vdltostatdsokra van szitkség: meg kell ismerni a
tertiletfejlesztési célu, alulrdl épitkezs kezdeményezések évtizedes tapasztalatait; épite-
ni kell a felhalmozott tapasztalatokra; a teriiletfejlesztést meg kell szabaditani az 6n-
kormanyzati tdlsilytél; meg kell taldlni a kistérségt szempontbdl relevéns feladatokat
és szereplOket. A szerzd hangsilyozza, hogy az 6nkormanyzati finanszirozas reformja
nélkiil nem lehet miikodoképes a tertiletfeflesztés eszkoz- és intézményrendszere (1.
Schwertner, J.).2

Egy méasik markdns szakért6i vélemény a jovében kivdnatos tdarsadalomfejlédés
feldl kozeliti meg a kérdést. Eszerint a kistérségi (és regiondlis) kozigazgatasi-tertiletfe}-
lesztési reform akkor lehet eredményes, ha .,a szakmailag megalapozott és kovetkezete-
sen végrehajtott intézkedések szamolnak az egyes allampolgarok és azok térségi szinten
definmdlhat csoportjainak tarsadalmi-térhasznalat tradicidival, ha kialakitjak azokat a
szerves beavatkozasi pontokat, teriileteket, amelyek az érintettek térbeli és tarsadalom-
beli mozgdsaival, cselekvési szokésaival, jellemzd identitdsbeli meghatarozottsagukkal
részben vagy egészében szinkronba hozhatdk.” Ezeken tilmenden mind kozigazga-
tast, mind teriiletfejlesztési szempontbdl olyan intézményrendszer, illetve forrdshéttér
kialakitdsa latszik sziikségesnek, amely .,a meglévs eredmények megbrzésével, illetve
relative csekély valtoztatdsdval képes a fejlesztések menedzselésére. Ezek a kritériumok
alapvetd feltételer annak, hogy a kizigazgatasi reform kovetkeztében megszildrduljon
177

és m(ikoddképessé véljon az U silypontokkal bird térstruktira, melyet .,alulrél” és

Lfeliilr6l” egyardnt egy civilizalt, demokratikus, mindkét irdnybdl épitkezd kizélet és
tarsadalomfejl6dés jellemez.” (Szoboszlai Zs.*” Kutatdsunk tapasztalatai alapjan gy
vélem, hogy noha fontos lépések torténtek a vazolt rendszer kiépitésének iranydban, a

fenti célkittizések elérése még nagyon tavolinak téinik.

26 Idézi Benke M. 2005
27 1dézi Benke M. 2005
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Kordbban felmertilt, hogy fejl6dési lehetdséget biztositana a forméléddé feln6ttképzé-
st dgazat szamdra, ha a Nemzeti Felnttképzést Intézet koordinélasaval elkésziilnének
a kistérségi felndtthépzési stratégicdk, amellyel parhuzamosan az érdekelt tarsadalmi
partnerek bevondsaval elindulna a helyi partnerségépités is. Ezt a felvetést az G intéz-
ményi (NSZFI) keretek kozitt is érdemes lenne megfontolni. A probléma megoldésa
érdekében javasolt timogatni a fent emlitett tervezési folyamat végén széles kord helyi
partnerséggel létrejove felnbtthépzési konzultdcios helyek (HEFOP 354 intézkedésé-
hez hasonléan, de nem kizarélag a kizmivelédési intézményrendszer koordinaldsa-
val) kialakitdsat és kisérleti felnGttképzési programok elinditasat is (Holldsi Sz).

KUTATATASI TEMAJAVASLATOK A JOVORE

Vizsgalati terepiink, a kistérség szintjén, azon beliil is a kutatasunkban kiemelten ke-
zelt hétranyos kistérségek vonatkozasdban a jovdt illetGen kiilonosen élesen vetddnek
fel a kovetkezd kutatdsi témék:
- atervezés kistérségi szinti adekvat feladatad,
- az ehhez sziikséges szakért6i dllomany biztositasdnak médozatai, lehetGséget;
- a hatrdnyos helyzet arnyalt, sok szempont, torténelmileg végigvezetett bemu-
tatésa;
- akastérség rejtett tartalékamak feltardsa a hagyoméanyokban, az ott él6k kultira-
jaban, beleértve tilélési kultirajukat is;
- aregiondlis versenyképességben rejlé tartalékok feltarasa,
- az esetleges kordbbi kitorési kisérletek tapasztalatai,
- redlis j6vképek felrajzolasdnak kivanalma, lehet6sége;
- a tudés szerepének meghatarozasa a kitorésben, kiilonos tekintettel a tacit tu-
désra;
- apartnerség elvének érvényesitése, a kommunikacié fejlesztése az dsszes érintett
szerepld kozott;
- a kozosen villalhaté érdekek felkutatdsa, a lappangé érdekellentétek felszinre
hozasa;
- aregiondlis és az dgazati érdekek és szempontok harmonizacidja.

A fenti témak széles kord, interdiszeiplindris kutatdsokkal kozelithetdk meg. A ta-
nulmanyban vézolt hidnyossdgok mogott elsdsorban nem anyagi természetii okok, ha-
nem szemléleti problémdak hizédnak meg. Ezért a vézolt problémdk és fesziiltségek
megolddsa felé vezetd lépések elsGsorban szemléletvaltast igényelnek.
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A teriileti versenyképesség tényezdinek ,,piramismodellje”

Forras: Lengyel, 2000

»A piramismodell talapzatat a hosszu téavii sikerességhez elengedhetetlen tdrsadal-
mi és gazdasdgi faktorok alkotjék (gazdasdgi szerkezet, regiondlis elérhetGség, a kor-
nyezet mindsége, tarsadalmi szerkezet és kohézid, mnovacids kultira, a munkaerd fel-
késziiltsége sth.). A piramis kovetkezd szintjén az alaptényezék (koztitk a human tdke)
taldlhatok, amelyek mér rovid tévon is determinéljdk a versenyképesség kiozvetlentil
megjelend és mérhetd komponenseit, azaz a termelékenységet, a foglalkoztatottsdgot és
a régibban megjelend jovedelmeket. Végiil a piramis csicsdn a végs6 cél, a régid lakos-
saganak életszinvonala, életmindsége talalhats.” (Lengyel 1. 2000)
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A kistérségek helyzete a piacgazdasdgra valé dtmenet végén (2000)





