Vélemény a
Kozoktatasi koncepciorol

(A koncepcio szovegének a NEFMI honlapjan 2010. december 11-én elérhet6 valtozata alapjan.)

A torvénykoncepcid bevezetése szerint a kerettorvény azért j6 megoldds, mert: ,A jogbiztonsdg, a
kiszamithatdsdg és a kell6 rugalmassdg igy egyardnt garantdlhatd.” Ebbdl annak kell kovetkeznie,
hogy a torvénybe kerlilnek a garancidlis szabalyok, valamint a felhatalmazdsok a részletszabalyok
alacsonyabb szint(i szabdalyozdsdra. A koncepcié tartalmazza a felhatalmazdsokat azonban a
garancialis szabalyok hianyoznak, igy a kit(izott célnak sem felel meg.

A koncepcid az alapelvek kozott rogziti: ,A kézoktatds kézéppontjaban a gyermek és a pedagdgus,
tovabbd a sziil6 dll, akiknek kételességei és jogai egységet alkotnak.” Ez a koncepcid jelenlegi
valtozatdban azt jelenti, hogy a didkok képviseletét ellaté diakonkormanyzatok egyetértési jogait
eltorélnék, azaz az Oket kozvetlenil érint6 kérdések (pl.: hazirend, didkdnkormanyzat és
iskolavezetés kapcsolat tartasa) nélkilik délhetnek el, érdemi targyalas nélkiil.

Allaspontunk szerint az egység akkor alakul ki, ha az egyéni jogok és kotelezettségek mellett, a
kozosségi jogok egymast kiegészit6, érdemi egyiittmiikodésen alapuld testiileti hataskorok
formajaban jelennek meg (pl. a tantestiilet dontési joga mellett, a didkénkormanyzat egyetértési
joga.)

A ,tanulmanyokban vald el6rehaladas és értékelés” cim( fejezetben (9. old) azt olvashatjuk, hogy ,,a

tanév végén egy vagy két (igazgatoi engedéllyel hdrom) tantdrgybdl a tanuld elégtelen osztdlyzatot
kapott, a kévetkezd tanév megkezdése elbtt javitdvizsgdt tehet az intézmény hdromtagu bizottsdga
el6tt. Elégtelen javitévizsga esetén a tanévet meg kell ismételnie. Haromndl tébb év végi elégtelen
osztdlyzat esetén a tanévet javitovizsga nélkiil meg kell ismételni.” Itt is visszak0szon tehat az az
elképzelés, ami a fels6oktatasi koncepcidban is megjelent, amely szerint a vizsgdk szdmanak a
korlatozdsa noveli az oktatas szinvonaldt. A kozoktatdsban azonban mas a helyzet, mint a
felsGoktatasban. Itt az év végi bukast kovetéen a tanuldénak két hdnap all rendelkezésre, hogy
felkésziiljon a vizsgara. Az is fontos kiilonbség, hogy vizsgatdrgyanként mindossze egy lehet6sége van
a tanuldénak. lgaz, hogy a vizsgatargyak szdmdanak novelésével egyre nehezebbé valik a sikeres vizsga,
de nem lehetetlenné. Ha nem igy lenne, akkor vajon miként teljesitheté a hat kotelezd érettségi
tantargy egyetlen vizsgdn?

Mindezek alapjan rossz megoldasnak tartjuk, hogy a javitds lehetGségét az év végi elégtelenek
szama hatdrozza meg.

Az érettségi vizsgaval kapcsolatban (11. old) tdmogatjuk, hogy a szakképzésben részt vevok szakmai
targyakbal is vizsgazhassanak.

Nem tartjuk jonak a , kozosségi szolgalat” kotelez érettségi feltételként valéo megjelenitését.
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Javasoljuk, hogy a jogszabaly kételezé elGiras helyett, inkabb 6szt6n6zze az 6nkéntes munkat.

A tanuléi_jogviszonyrdl szolé fejezet (13. old.) a didkok hidnyzasarél a kovetkezd szabalyt

tartalmazza: , Hidnyzdsdt a hdzirendben meghatdrozott mddon kell igazolnia, amelynek elfogaddsdrdl
az osztdlyfénék, vitds esetben az igazgatdé dént.” Ezzel a szaballyal a koncepcié alkotdi az orvos



felelGsségét a pedagogusra bizzak. Az a kérdés ugyanis, hogy a gyermek beteg-e, mehet-e
kozosségbe orvosi kérdés. Mi indokolja, hogy az orvos szakmai dontését (jarhat-e iskolaba a gyermek)
az osztalyfénok illetve az igazgatd fellilbirdlja? Az orvosi igazolds kézokirat, és mint ilyen az ellenkezd
bizonyitasaig igazolja a benne foglaltakat. Véleménylink szerint az orvosi és hatdsagi igazolds
elfogadasa esetén nincs helye mérlegelésnek. Természetesen, ha az igazolas hamis (hamisitott, vagy
valotlan tartalmu) a tavollét igazolatlan. A szi(l6 igazolas esetében szintén nem szerencsés az egyéni
mérlegelés, éppen ezért kell az igazolds mikéntjét normativ mdédon a hazirendben szabdlyozni.
Legyen a szll6 szamara egyértelm(, hogy milyen tavollétet igazolhat és milyet nem.

Javasoljuk, hogy az orvosi illetve hatdsagi igazolas elfogadasa ne legyen vita targya. A sziilé altal
igazolhato tavollétekrdl és az igazolas madjardl legyen normativ szabaly a hazirendben.

LA tanuldk kotelességei és jogai” ciml fejezetben (14. old) a kotelezettségek kozott tobb Uj is

megjelenik:

e ,a pedagdgusok utmutatdsainak kévetése” E kotelezettséget jogszabalyi szinten
mindenképpen pontositani kell, ki kell jeldlni az utasitasi jog és a személyiségi jogok kozotti
hatdrvonalat. Ez a jelenlegi formajaban a katonasaghoz hasonld parancs jogot jelent annak
hatdrai nélkil. Jelenlegi formajaban ez elfogadhatatlan.
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e intézményi rendezvényeken, linnepélyeken vald részvétel” Ez is pontositasra szorul, kilonos
tekintettel a kotelez6 és szabadon valasztott rendezvények, a vallasi és vilagnézeti szabadsag
(pl. karacsonyi innepség), illetve a tanuld pihenéshez (iskola idén kiviili rendezvények) vald
jogdval valo Utkozések feloldasa érdekében.

Javasoljuk a hatarteriletek torvényi meghatdarozasat. Fontosnak tartjuk az
iskolai/kollégiumi rendezvények kapcsan a kotelezé részvétellel 6sszhangban lévé, a
felmeriilé koltségek, illetve az ingyenesség kérdésének egyértelmii szabalyozasat (erdei

iskola, szalagavato bal, stb.)

A koncepcio rogziti, hogy az alapjogokat az alkotmany és nemzetkozi egyezmények hatarozzak meg.
Hidnyzik azonban az a Iépés, amely leirnd ezen jogok kdzoktatdson beliili érvényesiilését. Hidnyzik a
testi fenyités tilalma, nincsenek szabalyozva az 6vodasok jogai.

Javasoljuk, hogy legyen egyértelmiien meghatarozva (pl. a hatalyos kozoktatasi térvény 10. § (2)
bekezdésének sz6 szerinti atvételével) a fizikai és lelki er6szak tilalma. Hatarozza meg a toérvény,
hogy az 6vodas koru gyermekeket milyen jogok illetik meg.

A tanuldé ,kil6én6s” jogai kozt emliti a jogszabaly a tanuld részvételét a ra vonatkozé dontések
meghozatalaban. E jognak a véleménynyilvanitasra sziikitése elfogadhatatlan.

Ez a rész a jelenleginél sz(ikebb kdrben rajzolja meg a didkjogokat. Erthetetlen, hogy miért marad ki
példaul a kollégiumhoz vald jog, az egészségligyi felligyelethez vald jog, a didkkorok joga, annak a
joga, hogy hozzdjusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informacidokhoz, a panaszjog a
nyilvanossaghoz fordulds joga vagy a jogorvoslat joga.

Javasoljuk, hogy a diakjogok a hatalyos kozoktatasi torvényben megfogalmazottakkal azonos
tartalommal jelenjenek meg az 0j jogszabalyban is.

A koncepcio szerint ,a tanuld jogai gyakorldsa sordn nem sértheti tdrsai és a k6zésség érdekeit, a
kézdbsségi jogokat.”



Véleménylink szerint ebbdl a felsorolasbdl ki kell venni az érdek fogalmat. Ha két tanuld verseng a
diakonkormanyzat vezetGi tisztségért dhatatlanul sértik egymds érdekeit. Ha mindkét tanuld betartja
a szabdlyokat és tiszteletben tartja a masik fél jogait, az véleményliink szerint nem lehet ok arra, hogy
a masik érdekeinek sérelme miatt fegyelmi eljaras induljon veliik szemben.

Javasoljuk az ,érdek” sz6 elhagyasat.

A didkdonkormanyzatrol sz616 fejezetben (14. old) érhet6 leginkdbb tetten a tanuldi jogérvényesités
lehet&ségének korlatozdsa. A didkdonkormanyzat egyetértési jogait eltordlné a koncepcid, ami
elfogadhatatlan. A ma hatadlyos kozoktatdsi torvény szerint egyetértési joga van a
diakdonkormanyzatnak példaul a hazirend elfogadasakor. Ez a szabdly annak beldtasaval alakult igy az
Antall-kormany idején, hogy ha az érintettek aktivan részt vesznek a kdzosen betartandd szabalyok
kialakitasaban, magukénak érzik azt, és jobban kovetik azokat, mintha csak parancsba kapndk. A
jogalkotok bolcsességét az is mutatja, hogy mar 1993-ban a torvény eredeti szovegében ott volt a
biztositék, hogy az egyetértési jog ne lehetetlenitse el az iskola miikodését. A mai szabalyok szerint,
ha nincs egyetértés, akkor az érintettek és kozoktatasi szakért6k bevondasaval, egyszer( tobbségi
szavazassal poétolhaté. Ebbél kovetkez6en nem igaz az az érv, amely szerint a didkdnkormanyzat
egyetértési joga ellehetetleniti az iskola m(ikodését. A véleményezési jog valdjaban az érdemi
egyeztetés elhagydsat jelenti. Ez id6t takarithat meg, de ekdzben a didkképvisel6knek nem kell
felelGsséget vallalni a dontésiikért, nem kell aladirasukkal igazolni, hogy a szabdly az 6vék is, nem kell
meggy6zni a tarsaikat, hogy ezt mi is elfogadtuk, tartsuk is be.

Javasoljuk a didkonkormanyzati jogok szabdlyozasat a jelenleg hatadlyos szabalyokkal megegyezé
maédon.

A koncepcid a didkonkormanyzat vezet6jével szemben életkori és tanulmanyi korlatot tamaszt. A
tervezet szerint ,A didkonkormanyzat intézményi szint(i vezetGinek azok a tanuldk vélaszthaték
meg, akik betoltotték a 12. életéviiket, és akiknek iskolai tanulmanyi eredménye eléri vagy
meghaladja az iskolai dtlagot.” Az esetek tébbségében a didkok nyilvan a nagyobbak kozul valasztjak
ki a leginkabb rateremett tanuldt. Miért kell e valasztasi lehetGséget a jogszaballyal korlatozni? Nem
véletlen, hogy az orszaggylilési képviseld vdlaszthatdsaga sincs a tanulmdnyi eredményhez kotve.
Fontos, hogy a didk az iskoldban megtanulja, gyakorolja a valasztdst, megtapasztalja dontése tétjét,
megismerje, hogy dontése kialakitdsakor milyen szempontokat érdemes figyelembe venni.
Javasoljuk, hogy a torvény sem életkori, sem tanulmanyi korlatot ne allitson a didkénkormanyzati
valaszthatdsag feltételéiil.

A szoveg talan csak véletleniil, de nem emliti a kollégiumi didkénkormanyzatot. Véleményiink
szerint ezt pétolni kell. Fontos lenne kitérni a didkonkormanyzat céljara, fébb tevékenységeire
(érdekképviselet, szabadidGs programszervezés, kozosség épités).

A 10. szamu melléklet szerint: ,A hazirend a tanuldknak szél6 szabalyzat, amely kozérthetGen
tartalmazza az iskolai mlkodés, valamint az iskola altal elvart viselkedési normak rendjét.” (34.
old) Fontos lenne egyértelm(ivé tenni, hogy a hazirend nem csak a tanuldknak szdél, nem csak az 6
jogaik gyakorldsat és kotelezettségeik teljesitésének mddjat szabdlyozza. A hazirend személyi hatdlya
ki kell, hogy terjedjen a tanuldk mellett a szll6kre és az intézmény alkalmazottaira is. Azt is ki kellene



mondania a jogszabalynak, hogy a hazirend csak olyan ,iskolan kivili” viselkedési szabalyokat
tartalmazhat, amely a tanuld iskolai felligyelete alatt teljesiilnek. Ellenkezé esetben a szlil6 nevelési
jogat sérti.

Javasoljuk a hazirend személyi hatdlyat a toérvényben rogziteni és a tanulék mellett a
pedagdgusokra, alkalmazottakra és a sziilGkre is kiterjeszteni.

A Fegyelmi szabalyzat és eljaras cimet visel6 14. szamu mellékletbdl (38. old) hidnyzik a ,vétkesség”
kovetelménye. Ez a blintetés kiszabdsdnak elengedhetetlen feltétele, hiszen a tanuld tettét azon az
alapon réjuk fel neki, hogy ,tehet réla”, ,felel6s a tettért”, ,rajta mulott a kotelezettség szegés”.

A 3. pont szerint: ,Tankoteles tanuléval szemben az eltiltds az adott iskolaban a tanév folytatasatol és
az athelyezés az iskolabdl fegyelmi bilintetés csak rendkiviili vagy ismétl6d6 fegyelmi vétség esetén
alkalmazhatd. Ekkor a sziil6 koteles Uj iskolat keresni a gyermeknek. Amennyiben a tanulé mas
iskolaban torténé elhelyezése a szll6 kezdeményezésére 15 napon belll nem oldddik meg, a megyei
kormanyhivatal oktatasi osztalya koteles iskolardl gondoskodni a szamara.”

A gyakorlatban valdban jelent6s problémat jelent a befogadd intézmény megtaldlasa is. Ennek az az
oka, hogy az intézményvezet6k nem tudnak, illetve nem akarnak err6l megallapodni. E problémanak
nem megolddsa, hogy a szilSé keressen intézményt, hiszen ez esetben jelentés a veszélye a
tankotelezettség nem teljesitésének. Véleménylink szerint a megoldds inkdbb az, hogy a jelenlegi
szabadllyal ellentétben nem biintetés kiszabdsi, hanem bintetés végrehajtasi feltétel lenne a
befogadd intézmény megléte. Azzal egyetértiink, hogy abban az esetben, ha 15 napon beliil nincs
befogadd intézmény a megyei 6nkormdanyzat jegyzGje, vagy a teriiletileg illetékes oktatasi hivatal
jeloljon ki befogadd intézményt.

A kollégiumi fegyelmi blintetések korén a koncepcié nem valtoztat.

Véleményiink szerint a jelenlegi szabalyt érdemes lenne kibdviteni a kovetkez6 biintetésekkel:
¢ meghatdrozott kedvezmények, juttatasok csokkentése, illetleg megvondsa;
e athelyezés masik szobaba, tanulécsoportba vagy kollégiumba;
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Fontosnak tartjuk a tanulé fegyelmezésének rendszerszer( attekintését, és ezt kévetéen donteni a
mediacids és resztorativ technikak helyérél, a szabalyozas szintjeirdl.

A koncepciébdl kimaradt az Orszagos Didkparlament és az Orszagos Diakjogi Tandcs. Véleményilink
szerint mindkettének fontos szerepe van a kozoktatdsban, ezért javasoljuk az ODJT és az ODP
megjelenitését az uj kézoktatasi torvényben.

Javasoljuk megfontolni, hogy valéban célszerii-e az 5. szamu mellékletben (28. old) kotelez6vé
tenni a nyolc évfolyamos gimnaziumokban a két 6nképz6korben 6nallé kutatast a legkivalébb
tanuldk részére. Nem tartjuk jonak azt, hogy minden tanulé legalabb két tantargybdl kételes emelt
szint(i érettségi vizsgat tenni.

Budapest, 2010. december 14.

Ko6zoktatas-politikai Tanacs didk oldala



