Sz. Totn Gyura

EGY KOZREMUKODO FEJLESZTO SZAKMAI TAPASZTALATAI

Kézrem(ikodtem a Magyar Szakképzési Tarsasag - a Nemzeti Szakképzési és FelnGtt-
képzési Tandcs tAmogatisaval rendezett - szakmai felkészitéjén. A miskolci, a péesi és
gy6ri rendezvényen a vendéglatas-turizmus szamara készilt mintatanterveket ismer-
tettem. A tapasztalatok 6sszegzése sordan kitérek Dr. Szenes Gyorgy, Szab6 Andras és
Dr. Zombori Béla eléadasara, illetve az dltaluk ismertetett anyagokra, a résztvevik
attit(idjére valamint a tovabblépés néhdny, pedagdgiailag fontos elemére.

A Gydrben hallott f6titkari eléadas f6bb jellemzdi: elegéns el6addsmad, vildgos
beszéd, hitelesség, felel6sség. F6 erénynek tekintem még a szempontok megadasat,
amelyekkel terelni kivanta a hallgatdsag figyelmét. Erre nagy sziikség volt, mert a
résztvevik bedllitéddsdnak rdnya olykor bizony félrecsuszott, vagy nagyon is csak
»a konkrétumokra” fékuszalt. A szemponttartds nem mindenkinek az erénye, a szek-
ciéban 1s tapasztalni lehetett ilyen megnyilvanulast: .,csak néhdny konkrét adatra
van szitkségem” jelszéval. (Szerencsés az, akinek csak néhény adat hidnyzik a tel-
jes tudéshoz...) Hidba mondta az el6add, hogy mit varhatnak egy civil szervezet 6
szandéku, felelds szakmai segitségétdl. Pontosabban, taldn mégsem hidba. Mert az
elébbi hang, magatartds - kellemetlen, ha az MSZT fejleszt6-tdjékoztatd szakembereit
minduntalan dsszetévesztik a minisztériumi funkeiondriusokkal - ardnyaban csekély
volt, a tobbség figyelt, ismereteket szeretett volna felszedni; és aki igy tett, nem ma-
radt municié nélkiil. Egy kis szdzalék (régi vagasi oktatasi dolgozd?) hozzdszokott a
fentrdl j6vé utasitiasokhoz, taldn nem érzékelte, hogy mindenki végzi a sajét feladatat,
neki példaul a hely1 tantervet kell elkészitenie, de immar masként: 1j kompetencidra
van sziiksége. Es nem csak az mformatikai-technoldgiai szinten. Szab6 Andras ki-
tind eldaddsdban igen pontosan fogalmazott: a feszes terminoldgia-haszndlat sordn
nem véletleniil emlitette a .,z(ir6s” fogalmat, jelezve a hidnyzé adatok sziikségességét
a tantervkészitési szoftver teljessé tételéhez. Akadt olyan résztvevé is, aki informati-
ka oldalrdl kozelitve leegyszerisitette a kérdést, s gy vélte, hogy nagyjabdl két éra
alatt ,,6sszehozhatnak” otthon egy helyi tantervet. (,Hat tulajdonképpen majd arrébb
l6kodjiik az adatokat, egyik rubrikdbdl a masikba.”) Az informatikus szakember is fi-
gyelmeztetett arra, hogy itt nem puszta ,,rubrikakitoltésrdl” lenne sz, az informatikai
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technoldgia nagy segitség, hogy eljussunk a pedagdgia folyamatok értelmezéséhez, a
fogalmak, dsszeftiggések atgondolasahoz, azaz a pedagégial technoldgichoz, a tere-
pen foly valdsdgos folyamatokhoz.

Szerencsére sokan voltak, akik, megfogalmazva tuddshidnyaikat, arra figyeltek,
mit hasznosfthatnak. Erzdott, hogy j6 néhanyan valéban , konzultdlni” akartak.
Sok pedagdgusnak hidnyzik a szakmai beszélgetés, és nem csak . problémahelyzet-
ben”. Az MSZT ezzel a tdjékoztati-felkészitd szdndékdaval és akcidjaval hozzdjarul-
hat, hogy ezek az oktatdtaldlkozok . intellektudlis kizosség folyamatos gyakorlataiva”
alakuljanak. Itt tulajdonképpen szolgdliatdsrdl lenne sz4, ha valaki nem taldl fogara
valdt, probalkoznia kell mas forrasokndl. S6t, akkor teszi jol, ha minél t6bb irdnyba
t4jékozbdik.

Mert a konferencia téméja kapcsén sokkal tobbrdl van szé, mint a tantervkészités-
rél. Még nem is csak zartan a szakképzésrol és az oktatdsrdl, mert az ezeken tdlmutatd
pontokra - mint szamitdsba veend6 dsszefiiggésekre - mindkét emlitett el6add utalt.
Itt nem oktataspolitikai irdnyelveket hallhattunk, hanem technolégiai szempontbdl
megkozelithetd oktatasfejlesztésrol, s ennyiben tarsadalomfejlesztésrdl volt szé. A sok
tarsadalomelméleti , fejtegetés” kizben, kapcsoléddan, igazan élvezetes és orientald
olvasméany volt Vamos Tibor 2006. augusztusi cikke a Népszabadsigban, amelyben
a kozigazgatasat elemezte. Magam is foglalkozom . tarsadalomtechnolégiai tizemza-
varokkal”, ezért kiilon figyelemmel kisértem az frast. A villamosmérnok, akadémikus
rendszerelméleti terminoldgiat hasznal, gondolatmenete és kifejezésrendszere kristaly-
tiszta, vildgos - érthetd filozéfia. Ennél fogva egyértelmi: a redlfolyamatokat irja le,
nem haszndl ideoldgiai és politikai kategoridkat, s egyéb folosleges ,.elméleti bloffoe”,
mint néhdny ,,nagy és tigyeletes tarsadalomtudds”™ Az egyén és , kiz” viszonydt elem-
z1, tudatos erkolesiséget és felel6sséget hangsilyoz. A jézan észt emlegeti és a munkdt,
amely ,,némi faradsdgos és tiirelmes elmélyedést igényel. Kiilonben maradnak a bun-
ké modern formdi, a kdosz és a ragacs.” 2007. oktéber 1-jén, Vamos Tibor, szintén
a Népszabadsigban mar szomord diagnézist kozol az dllamreformrél, példaként az
egészségligyet hozva fel.... ,a reform hirtelenkedéser utdni rendcsinalas lassan t6bb
1dét vesz igénybe, mint venne egy megfontoltabb haladds, amit Kornai Janos javasolt”,
irja. Ehhez érzem kapesolhaténak az eladasok felfogasat és tizenetét.

(OSSZEGZES, KITEKINTESSEL A SZEKCIORA, TAVLATI FELVETESSEL.

Az ilyen szellemben végzett szekcidbéli munka réirdnyithatta a figyelmet kovetkezdk-
re: a megtanulhaté elektronikus technoldgiai nagyban segiti, gyorsitja, atlathatéva
teszi az ember munkdjat, de nem teszi nélkiilozhet6vé az emberi alkotoi tényezit.
Ugyanis, mint csaknem minden rendszerben, de az oktatdsban kiilonisen, az emberi
tényezd - tanuld és oktatd - egy hédlézaton beliil” van. A szekcids csoport tagjai kozott
voltak igazgatok, helyettesek, munkakozisség-vezet6k és mezei oktatok.
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Az elméleti-metodikai gyiirkdzés sordn a résztvevok kovetkezd ., kompetencia ala-
pi” megoszlasat latom: rutinosak (szemiik se rebben, amolyan mindentuddk, 6k isko-
lavezettk, az djra sem igazdn kivancsiak, lattak mar karén varjit), érdekl6dék-befo-
gadok (vannak koztiik nem a pedagdgia feldl jovok: mérnokok, nyelvészek, szakécsok,
feszes, rendszerszer(i gondolkoddsmddjuk értelmes konzultaciét eredményez), csin-
desen figyel6 bizonytalanok (fiatalok, iddsebbek, tuddsuk nem hamozhaté ki), riadt
tekintetdi tétovak (fiatalok, id6sebbek, nem-tudasuk érzékelhetd).

Hogy lesz ebbdl helyi tanterv? Es miért nem az ir tantervet, aki tud olyat frni? Ezt
a kérdést, illetve az imperativ valaszt nem olyan régen megadta a Magyar Nemzeti
Gasztrondémiai Szovetség elnoke, és én is hozzdszéltam a téméhoz a Szakoktatdsban.
(Akkor tankonyvrdl volt szd.) . Kompetencia alapi” tantervet iratnak olyanokkal,
akiknek nincs meg az ehhez valé kompetencigjuk. Nem ., inkompetencidlis” elvaras
ez? Igy nem lesziink versenyképesek a nemzetkdzi oktatas porondjan. A szakképzés
paradoxona, hogy nalunk a tantervkészités nem szakma, nincs tantervir6-képzés. Mi-
ért? (Hogy megszerezzem a tankonyvbiraldi tanisitvanyt, 1999-ben egyhetes képzé-
sen kellett részt vennem, megirt tankonyvek utan is.) De egy ilyen szak inditasa nélkiil
is elképzelhetd lenne:

- legaldbb harom napos felkészitése azoknak - csakis azoknak -, akik a helyi

tantervet ténylegesen készitik;

- vagy tobb, . konkrétan” felhaszndlhaté mintatanterv, szinte valamennyi szak-

mara (vagy a legfdbbekre, a leggyakoriabbakra), melyekbdl valaszthat az isko-
la, bejelolve a helyi specialitasbdl adddé sziikségszert médositasokat.

Ezekbol sziilethet az érvényes helyi tanterv, az dnkorményzat és a szakmai (szak-
ért6i) oldal jovahagyasaval.

Azért is fontos a j6 mindségl tantervkészités, mert meglatdsom szerint a magyar
oktatés elmaradt pedagdgiai technolégiai szempontbdl az EU més orszagaihoz képest
(pl. Franciaorszag, Luxemburg), illetve a tanitott szakmék technolégigjdhoz képest.
Most jé titon vagyunk ahhoz, hogy az elektronikus technoldgia és a pedagdgia techno-
l6gia taldlkozzon: megérett a helyzet, taldlkoztak a tuddsok, de még nem alltak Gssze
dtfogo, egységes, komplex pedagiégiai tuddssd.

SEGEDLET

Ebben lehet segitségiinkre a Zombori Béla nevével jegyzett Segédlet a helyi tanterv ké-
szitéséhez cimG munka. A villamosmérnok-tandr - téménk szempontjabdl nem mel-
lékes, hogy kozépiskolai igazgat - anyaga az MSZT szakmai felkészitG-sorozatdnak
dokumentuma. Egyrészt a mintatanterveket készité tandroknak késziilt, masrészt el-
1igazitast adott a mintatantervek értelmezéséhez, segitséget nyujtva a helyi tantervek
elkészitéséhez.
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Miben és mennyiben segit a segédlet? Ennek érzékeltetéséhez folvazoljuk a munka
f6bb pontjait, tételeit, néhol a tovéabbgondolés igényével. Tme:

1. Rendszerszemlélet(i, folyamatokat fog at, tobb dimenziéban, ezek:
) Kozponti Program,

-

lon
=~

tanftandd szakma,

oktatdsirdnyitas-politika,

méar meglévé helyi tantervek,

e) az iskola szervezete és oktatdsi metodikdja (az 6t dimenzié dsszesen nyole
transzformdcids szintet érint).

s

2. Tevékenységorientalt. Kiindulé-fogddzé méree: az adott szakma végzéséhez
sziikséges feladatok, ismeretek, képességek, ezek szintezve, csoportositva.

3. Strukturdlt, az elemek kinnyedén kezelhetdk, algoritmikusan transzformélha-
ok, mozgathatdk.

4. Az ismereteket Gsszekapcesolja a képességekkel. Készségnek nevezi a KP nyo-
mén, amit értiink, &m célszerdbb lenne képességet hasznalni (1asd késdbb). Ez
azért lenne 16, hogy szerkezeti nézGpontbdl kozelitsiink a ,tudas”fogalomhoz,
ami elvezet benniinket az ismeretelmélet és a lételmélet birodalméba. (E nélkiil
tétova személyiségfejlesztésrdl beszélhetiink.)

5. A kompetencidt, gondolatmenetének megfelelGen, roviden definidlja: ..cselek-
vési képesség”. Elfogadhatd, lehet vele mit kezdeni. Eppen ebbe a fogalmi kon-
textusba nem illik bele a készség: visszalépés, az elméletiség homélya bizony-
talansdgban hagyja - ha nem viszi tévitra - az . épitkez6t”, a tantervkészitésen
toprengdt. A tevékenység kiozéppontba allitdsa, mint vezérfonal, felveti a tevé-
kenység szerkezetének vizsgalatat, amit a készség figyelmen kiviil hagy, haszna-
lataval olybd t(inik, puszta gyakorldssal minden tevékenység végzése .,automa-
tikussd” tehetd, fiiggetleniil attél, hogy éppen problématipusii tevekénységril
van sz6. Ez a didaktikai tuddasban maig erésen megmaradt fogalom megtévesz-
t6: igy éppen a problémamegold képességet szoritjuk hattérbe, keriiljiik meg,.
(Noha nem ez az anyag gondolatmenete.)

6. Az elagazdsi pontokat jelzi a szerz6, példaul: modul - tanterv, kozponti prog-
ram - hely1 tanterv kotelezd és valaszthaté megfelelésevel. Ilyenkor elemezve
dont, ez nemesak felhivas keringdre, hogy kovessék 6t a helyi tantervkészitok,
hanem elemzésre és sajat .. kompetencigji” dontésre is biztatja Gket.

I. Vildgosak a folyamatrendszerek, értelmesek a menetek, de kovetésiik nem egy-
szer(i rutinmunkdaval vezet a helyi tanterv elkészitéséhez. Bizonyos részeken
szinte algoritmizélt, &m tobb helyen, természetesen, eldgazdsos és hidnyos
algoritmusti tevékenységek 1s adédnak, melyek megoldandéak. I’gy az anyag
fejlesztGen segit:

- Orientdlja az oktatét az dltala tanitott szakma felé, hogy mindjobban vegye
figyelembe, hétha eljon az 1d3, amikor mdvelnie is kell. (Véltaskompeten-
cia)
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- Készteti az oktaté-neveld-képzémunka djragondolédsara: a fejlesztés és a ta-
nitds terén. Fejleszti az oktatéi-pedagbgust kompetenciat: eszkozokkel ru-
hézza fel az oktatét, ha & ezt teszi az j tantervvel a didkok korében, gy
nagyobb az esély a kés6bbi tanulés folytatdsdara - felnGttként, egész életen
at tartdan.

8. A cselekvésre késztetéssel, a kompetencia-csoportokkal a személyiséget célozza
meg. Nem elvileg, dltalanossagban, mert a gyakorlatban megkertilhetetlen ez a
téma (l4sd feljebb a 4. pontot).

9. Felhivja a figyelmet - a rendszerben érvényes - adekvit taneszk6zok meglelésé-
re, s alkalmazdsdra. Ebben a kontextusban viszont hidnyzik egy sziikségszer(-
en javasolt metodikai arzendl. Nem mddszertani tandcsok, javaslatok, hanem
a tevékenységekhez, feladatokhoz kotelezben tapadé ., hogyan?” Ilyesmire utal
a tanuldi tevékenységformak”™ bevezetése. (Zombori Béla jelzi ezt a kérdést
el6addsdban. Taldn ez mar nem tartozik a Segédlet kérébe, de ha a helyi tan-
tervben sem jelenik meg, s maradnak a régi metodikdk mara megkopott for-
mai, amelyek lefékezik a menetet, akkor a |l indulé produktum kifeflédése
megreked. Lehet, még okat sem tudjuk kimutatni.)

BIZONYTALANSAGOK, PONTATLANSAGOK

1. A szerz6-el6adé batran adhatna tobb definicidt, irodalmi hivatkozassal, vagy
utaldssal, igy jelezve allasfoglalasdt. (Ezt is ,,csak” ajdnlé mintaként.) Jéindu-
latdan feltételezi, hogy a hallgatdsig is athongészte a szakirodalmat és kivi-
lasztotta a megfelel passzusokat. (Példaul, hogy mi a kompetencia.) Mivel ez
bizonytalan, ezért kell pontos informécidkat adni, s igy a bizonytalansédgi té-
nyezit lefedni (legalabb csokkentent). A célzatos szakirodalmi jelzés taldn mo-
tvéciGt jelent a helybéli tantervkészitGknek, hogy elméleti alapvetéseket készit-
senek. E nélkiil, mint alap nélkiil, felhdzhatjuk a falakat, tet6 is kertilhet rgjuk,
de egy nagyobb vihar szétfijja az épitményt. Az elméleti hattérbézis nélkiili
képzés nem tobb mint betanitas, s az igy szerzett kompetencia nem tesz mester-
ré. Legytink batrak, hogy ebbdl a gondolkoddsmédbdl egyenes 1t vezethessen
a szakmakultirdhoz.

2. A kompetenciaszintek és csoportositasuk dtgondolanddk (a tevékenység, tudas,
személyiség, képesség viszonyban). Itt - valamint a tanuldi tevékenységfor-
mdk” részben -, mint tAmpont, segithet a kommunikdcié beemelése.

3. Tantdrgykoziség™-nél szerepel utalds a koncentrdciéra. Ez a kérdés fontosabb,
mint hinnénk, ezt ki kell fejtent, tisztdzni a fogalmat és viszonyat az .,integréci-
6hoz”. (Lehet, hogy ez a szekciok feladata volt, de megkeriilhetetlen a kapcsolé-
dé miveltségteriiletek okédn, azok nélkiilozhetetlen elemeinek bejelolésével.)
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4. Ellendrzés, segités. A targyalt anyag - rendszerszemlélete, folyamatorientaltsa-
ga okdn-- nem nélkiilozheti a ,nyomon kévetést” (az ellendrzést, a mdédositast).
A szakmdak miikodésének fontos pontja ez: a gazdalkodd tevékenységet folyta-
6 véllalatokndl erre hoztak létre a |6 csengésii .,controlling” vagy .,controller”
posztot. Itt a szakma-pedagdgia folyamatellen6rzésrdl van sz4, ami mikodik
a versenyszférdban, és ezt az oktatds sem nélkiilozheti. Mondjuk ki béatran,
hogy elétérbe kertil a szakfeltigyelet, immér nem a régi oktatdsi szisztéma ér-
telmében. Szdmomra nem is meglepd: ennek sziikségességét fogalmaztik meg
a vendéglatas-turizmus szekcié résztvevir Miskoleon. Ez a kérdés tilné a je-
len felkészités témakorén, de mivel tetten érhetd, nem hallgathatd el, s feltétlen
megér egy jelzést az illetékes szakmai férumok felé”.

5. Az el6adédson célszer(i jegyzetelésre késztetni a hallgatdsagot, a CD nézése koz-
ben nincs . tevékenység”, a szekciéba kevés el6hiizhaté ismeretet visz magéval a
résztvevo.

6. Sort kell keriteni az irott anyag ellenbrzésére: eliités, helyesiras, a hibak javita-
sal Ugyanez vir az elkésziilt mintatantervekre, s majd a tantervekre.

7. A leendd tantervkészitok felkésziltsége az adott feladatra. -z homélyos, csak
tapasztalati, &m megbizhaté becslésiink van: hidnyzik az oktaték ,,napra kész”
szakpublicisztikai tajékozottsaga (is). Mivel ez a fejlesztési stratégia nélkiiloz-
hetetlen ., kompetencia-eleme”, ezért erételjesen, lépten-nyomon, folyamatosan
kell hangsulyozni.

OSSZEGEZVE

Ez az utébbi évek legjobb oktatést felkészitt segédlete: nem a ,,modern” oktatést szlo-
genek tires hajszoldsara torekszik, hanem tudatos alkalmazdst kér. Az anyag fejlesztd
segitség: elemzése, értelmezése, lebontdsa nyomén a helyi tantervkészit6k biztosabb
tampontokat kapnak munkéjuk végzéséhez. Ebben volt nagy szerepe a szekciés mun-
kénak, amely, a két szint kozé ékelddve, mint ,,petit transformateur” kozvetiti, transz-
formdlja a tuddsdramot”. (Ez a szint kihagyhatatlan, még igy is jécskdn akad majd
wgondja” a készitbknek otthon, és sziikségiik lesz tovabbi segitségre 1s.) A segédlet és
szerzdje — és az alkotdsban kozremiikoddk - feleldsséget tandsitanak, de felel6sséget is
raknak a ,helyiek” vallara: amikor a terepen a KP szellemiségének” figyelembevéte-
lére buzditanak, lehet@séget adnak a . hely szellemének” kibontasara.

Mindezekbdl kivetkezben kiegészité anyagok elkészitésére tesziink javaslatatot:

1. Kiegészit6 gydjtemény - glosszdrium a feladatokhoz sziikségszertien kapcsolo-

dé elméleti hattérismeretekkel (fogalmak, definicidk);

2. Szakirodalmi forrds (a tantervek elkészitését, a fejlesztést segit6 kozvetlen iroda-
lom);
Médszertani dtmutaté (tantervenként);
4. Kultirtorténeti adalékok az egyes szakmék vilagabdl.
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A PEDAGOGIAI TECHNOLOGIA FELE

Megallapithatd, hogy az MSZT szakmai felkészitd programjaban jelen van egy fejlesz-
t6 technoldgia, amelynek szerkezete a kovetkez6képpen irhaté le:

TECHNOLOGIA:
1. Szakmai tervezés:
a) digitdlis,
b) felkészités,
TUDAS:

2. Oktatasi (iskolédban)
a) adminisztrativ, szervezés,
b) tartalmi (tananyag) a szerepldkkel,
) technikai (szamitdgép, nyomtatds, AV eszkozok) - egyéni és szervezeti szin-
ten,
3. Tanitas-tanulds (kommunikéciés metodika),
4. (On)fejlesztés (felkésziilés, taneszkoz-készités, alkotds).

Ez hét szint, amihez egy plusz szint kapcsolédhat: az oktataspolitika-oktatasira-
nyitas.

Az eddigieket aldtdmasztandé hasznaljuk (és ajanljuk) a kivetkezéd munkéat: Nem-
zetkozi 6sszehasonlité elemzés a szakképzésben (dr. Benedek Andras, NSZFI, 2007.).
Mondandénk elvi alapvetése: A pedagégustudds (kompetencia) dtalakitdsa, médszer-
tani paradigmavdlids (169. o., a tovibbiakban az oldalszamok erre a munkéra utal-
nak).

Javaslatok, kapcsolédasok:

1. Korszerti tananyagok, segédanyagok (158. o.) - Zomborinal és Szabénal ott a
megfelel rendszer, ezt kell tartalommal megtolteni. Feltétele: az irjon, aki tud,
aki kompetens. Az fejlesszen, aki kompetenssé teszi magat. Ezeknek megvan-
nak a maguk paraméterei. Szerz6i teamek létrehozasa, a taneszkozok tudatos
pedagogiai rendszerbe szervezése és felhaszndldsa! (179. o.)

2. Idegen nyelvtudds (158. o) szintjének emelése a gyakorlatra irdnyuléan, nem
feltétlen nyelvvizsgat 1génylé tanitds. Ez elGsegiti a mobilizaldst, a kalfoldi
munkavallalast.

3. Az anyanyelvi tudds és az dltaldnos miiveltség erdsitése (tananyagok, jatékok,
feladatlapok, kutatds). Kiilonosen az dltaldnos iskola adta tudést figyelembe
véve.

4. A szakképzés és a versenyképesség kapcsolatdanak tisztdzdsa (158. o.) elméleti-
leg. Példdul mi a készség, mi a képesség? (Itt a Zsolnai Jozsef ltal, az Ertékkoz
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velité és Képességfejleszté Pedagdgicban - tovébbiakban EKP - megadott de-
finiciét tekintjitk alapnak, a taxonomizdcio, a tevékenységosztalyozas miatt. Ez
vezet el a rendszerszert, tevékenységorientalt, folyamatrendszer(i tananyaghoz.
A mintatanterveknél a tananyagelemek és -tartalmak cseréje, alakitasa, illesz-
tése draszamhoz, tanévhez stb. még megy, sokkal nehezebb a célok, feladatok,
képességek rendszerezése (osztilyokba, képességtipusok szerint és illesztésiik a
tevékenységhez). Ez ma nem megy. A taxonomizilt tananyagban az ismeretek,
mint ismerettanulds szerepelnek, tehat nem kiilon ismeret és tevékenység. Az
ismerettartalmak persze kiilon talalhatéak, de a megszerzés, a feldolgozds, a
termelés, a felhasznélas tevékenységeken keresztiil torténik. Ez elvezet a problé-
mamegoldéshoz, az alkotdshoz. A mintatantervben leirt tanuldi tevékenységek
ezt célozzdk, de rendelkezik-e ezekkel a képességekkel az oktaté (,,a tartalomra
vald felkészités most mar nem cél, hanem eszkiz"?!). (170. o.) A tanulé ismere-
teket tanul, szerez, és itt fordul 4t a képzés a kompetencia alapisdgha az okta-
tdselmélet tanitdsi dominancigjabol. (Amikor a tanulét méar nem tandyk!)

A taxonomizacié nyoman ki kell dolgozni a megcélzottismereteket. Személyi-
ség, tudas, attitld, kommunikécid, transzformacid, koncentracid, kompetencia.
Mi az, aminek nekirontunk? (Példaul: Mi a kompetencia? Kivaléan alkalmaz-
haté az EKP-s fogalmi rendszer: igy, taxonomizdciéban, tevékenységosztalyban
gondolkodva, be tudjuk jelolni az adott tevékenységhez sziikséges képességet.
Mivel egy-egy tevékenységhez, cselekvéshez tobb képességre van sziikség, ekkor
jelenik meg a kompetencia, mint fontos sziikséglet-, nem-tevékenységspecifikus
és tevékenységspecifikus képességegyiittes, amely lehetévé teszi az egyén szé-
méra az adott tevékenység kulturdlt, produktumorintélt elvégzését. Az érett-
ségt iskolat felelet lehet produktum, de nem minden iskolai felelet produktum.
Tobb képességegytittes megléte kell a teljesitéshez, és ehhez jonnek még mifaji
kivetelmények: folépités, hatasok sth. (J6 példdk erre a nyugat-eurdpai tanter-
vek.) Megjegy=és: Ha az EKP-ban rendelkezésre 4ll6 pedagdgiai tudast tudatos
elmével hasznéljuk, elkertilhets, hogy a tantervkészitok, az ilyen tudas nélkiil
Lkitolott” szoftverekkel nekirohannak a személyiség vildgosan le nem irt szer-
kezetének és tartalménak. Ugyanis, ha van ,webtérkép”, ., modultérkép”, s ezek
segitik munkdnkat, nem szabad megfeledkezni a ,,személyiség-térképrol” sem,
kiilsnben célt tévesztiink. s mindez tovabb tarolja az oktatds ,inkompetencia
alapisagat”. (Hogy a .,tudomdnytérképet” ne is emlitsiik.)

Szakmai pedagégusképzés dtalakitdasa. (180. o.) ., A tandri mesterségre vald fel-
készités hattérbe szorul egy széles korii pedagdgiai miveltséget kozvetitd, don-
téen elméleti jellegti képzéssel szemben.” Nagyon udvarias! De nem igy van.
Hanem: A képzés ma mar nem érvényes, nem rendszerbe dllitott, sok pedagé-
giai jellegii ismeretet kozvetit. Elnek a tébb évtizedes tananyagok, . tradiciond-
lisan” példaul a didaktika (hdboritatlanul). A Magyarorszdgon is mar meglévd
pedagégiai tudasokat csupén alternativ ,,mddszerként” emliti a felsGoktatds, s
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esetleg egy vizsgatételt szan nekik. Franciaorszdgban a 90-es évektdl egységes
taxonomizalt tantervek voltak forgalomban. A tdrsadalomfejlesztéssel 6sszhang-
ban kévették az egyén képességeinek kifejlesztését. Amikor az unids felkésziilés
folyt az oktatas betagozéddsara, az EU-normdaknak valé megfeleltetésre - noha
sok 1j elv jelent meg -, a francidknak ez nem okozott nagy fejtorést és gondot. A
.kompetencia alap™ mint fogalom kezelése, értelmezése a rendelkezéstikre dllt,
nem kellett szemlélet- és paradigmavdltds a tudatos dtdlldshoz (akar Hollandi-
dban, Belgiumban, Luxemburgban).

A tovabbi jit6 munkédhoz elméleti alapvetések kellenek. Tampont és orienta-
16 a ., kompetencia alaptsig”. Az illeszkedd és sziikséges fogalmak, definicidk,
elméletek feldolgozasaval elméleti bazis kialakitasa. Irdny a pedagdgiai techno-
légia! Ez vezet el a - munkakultiirdn keresztil - a szakmakultiirdhoz. Konver-
talhaté tudds biztositdsa - alakul a piac keresleti oldalanak gyors valtozasaira
reagdlni tudd szakképzett munkaerd.

Szakmai fejleszté munkacsoport létrehozdsa. Tapasztalatom szerint a mér
mikods intézményes fejlesztések (példaul a BETISZK) hasonld problémékkal
kiizdenek, hasonld hibdkkal szembestilnek. Toljuk magunk el6tt a nem-tudast,
pontosabban visszitk magunkkal, ami inkompetens megoldas. Empirikus
eredményekre is sziikség van kutatdsok révén! A fejleszté munkalatokat egy 16l
felkésziilt miihelynek kell irdnyitani, t6bb alcsoport (MSZT) betagozédasaval
- s indulhat az innovacid! A szakmai szervezetek miikodtetésében ne az intéz-
ményi halézat (alkalmazottak, f6iskolai . szaktekintélyek”) domindljanak. Az
mnovécié intézménykozi legyen!

. Elméleti-médszertani segitség az iskoldk szdamdra, elérhetd szervezésben. (Meg-

Jegyzés: Tapasztalataink szerint a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Inté-
zet, valamint a MSZT kiadvanyai nem forognak kozkézen, sét nincsenek jelen,
vagy ..elkeveredtek” az intézményekben. Ujségérusoknél nem kaphatdk, mds
oktatdsi lapokkal egyetemben?! Ez tébb mint sajnélatos: az oktaték pontosan a
nekik szant, épiilésiikre szolgalé szakmai informéciékbdél maradnak ki (és igy
le). A felkészilésiiket, a tantervkészitést elGsegitd hasznos tuddst nem tudjak
felhasznélni. A menet kézbeni konzultédcié nyoman gy tudom, a szekcidveze-
0k bemutattak az aktudlis lapokat, illetve a forrdsokat, legaldbb az aktudlis
cikk mésolatat. Am a lapterjesztést is érdemes 4tgondolni! Miként a szaklapok
iskolai felhaszndlasdanak metodikajat.)
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